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 APOLLONIUS DYSCOLE 


> La 


ESSAI SUR L'HISTOIRE 


% 
DES THÉORIES GRAMMATICALES 


DANS L'ANTIQUITÉ, 


INTRODUCTION. 


On a souvent signalé, souvent apprécié, dans les 
histoires générales ou partielles de la littérature 
grecque, les théories des rhéteurs, qui ont pour 
objet d'expliquer les secrets de léloquence, depuis 
ses plus soudains élans jusqu'à ses procédés les plus 
réfléchis. En effet, il n'y a peut-être pas une page, 
et, pour ainsi dire, une ligne de Démosthène ou 
d'Eschine que les rhéteurs n'aient curieusement 
analysée; il n'y ἃ pas un vers d'Homère où ils 
n'aient fait ressortir les calculs, souvent plus ima- 
ginaires que réels, de l’art qui produit le beau dans 
la peinture des mœurs et des passions. Mais la con- 
stitution et l'esprit même de cette langue , si riche 
et si ingénieuse, que parlerent tant d'hommes élo- 
quents, semble aujourd'hui encore un sujet d'études 
presque neuf pour la critique. Ce n'est pas que les 
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anciens ne s’en He beaucoup occupés. Mais on 
n’a longtemps connu d’eux, en ce genre, que des 
compositions médiocres et des compilations d'une 
date relativement assez moderne, et ces faibles 
écrits, sans obtenir d’ailleurs une grande estime, 
ont presque seuls attiré l'attention des philologues 
et des historiens. Sauf d’assez récentes exceptions, 
parmi lesquelles je suis heureux de compter le livre 
d’un savant français', les modernes ont fort né- 
gligé les théories grammaticales qui, depuis Platon 
et Aristote jusqu'aux Alexandrins du temps de l’em- 
pire, vont se développant sans cesse dans les écoles 
grecques, et dont les monuments ne sont pas tous 
détruits. 

Je voudrais faire connaître par un remarquable 
exemple les travaux de ces hommes qui furent les 
vrais fondateurs de la grammaire philosophique 
en Occident. Apollonius , le seul d’entre eux dont il 
nous soit resté de longs écrits, est, au jugement des 
anciens, le plus habilé des philologues qui aient 
traité de l'analyse du langage *; la critique littéraire 
ne tient pas la plus petite place dans ses livres. Chez 
lui, pas un jugement qui dépasse les questions de 


1. La Philosophie du langage exposée d'apres Aristote, par 
M. Séguier de Saint-Brisson. Paris, 1838. 

2. « Quid Apollonii scrupulosis quæstionibus enucleatius possit 
imveniri? » Priscien, Proæm., p. 4, ed. Krehl. « Apollonius et He- 
rodianus, qui omnes antiquorum errores grammaticorum purga- 
verunt. » Zd., IL, 6, 1.1, p. 76. Cf. p. 218. Planude, de Syntaxi, 
ap. Bachmann, Anecd. gr., ἃ. 11, p. 290 : Κατὰ τὸν δεινὸν Ἀπολ- 
λώνιον. Le titre 6 τεχνιχός sous lequel, comme Denys le Thrace 
avant lui, et comme Hérodien après lui, il est souvent cité par 


les commentateurs, témoigne aussi du rang qu’ils lui assignaient 
dans l’École. | 
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é Je 
que et d'exactitude grammaticale ; même sil 
e d'Homère ou de Pindare, pas le moindre mou- 
vement de style qui témoigne des plaisirs d'une 
1 ture passionnée : tout est froid et subtil; c’est la 
grammaire dans son extrême sécheresse avec un 
savoir immense et souvent une véritable profon- 
deur. 

Grec de naissance et d'éducation, ne connaissant 
aucune langue étrangère, c'est d'apres l'observation 
seule de la langue grecque qu'Apollonius écrit une 
philosophie de la parole, et, chose étonnante, il 
ne prend pas même la peine d'en généraliser les 
axiomes, Comme si personne ne pouvait douter que 

celte philosophie fût applicable à toutes les Jangues ; 
chose plus étonnante encore, cette hardiesse n'est 
pas toujours de la présomption : quelques doctri- 
nes d'Apollonius s'appliquent non-seulement à des 
idiomes qu'il ne connaissait pas, mais à des idiomes 
qu'il ne pouvait pas connaître, et qui sont nés après 
la décadence de la Grèce et de Rome; telles sont 
ses vues sur l'histoire et la nature de l'article, qui 
répondent aussi justement à l'article de nos langues 
néo-latines qu'à celui du grec ancien. 

Il y a déjà la, si je ne me trompe, une originalité 

pont à fait digne d'intérêt. 

. Cet intérêt s'augmentera peut-être si l'on songe 
que sur les quatre ouvrages d'Apollonius qui nous 
sont parvenus, trois n'ont vu le jour qu'au commen- 
cement de ce siècle ‘ et n’ont jamais été traduits , et 


1. Apollonii Dyscoli de Pronomine liber primum editus ab 
Inmm. Bekkero, er Museo Antiquitatis studiorum seorsim cxpres- 
sus. Berolini, 1813, (C'est ce tirage à part que je citerai toujours 
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que le quatrième, le traité sur la Syntaxe publié 
quatre fois depuis la renaissance des lettres’, tra- 
duit même en latin, offre encore assez de difficultés 
pour avoir jusqu'ici rebuté la patience de presque 
tous Îes critiques. 

Quant aux nombreux fragments de ses écrits per- 
dus, ils n’ont encore été réunis par aucun édi- 
teur. Nulle part enfin, pas même dans l'ouvrage de 
M. Lersch sur la Philosophie du langage chez les 


anciens, ni dans celui de M. Græfenhan sur l'Æ15- 


dans le cours du présent Mémoire.) — Apollonii Alexandrini 4e 
Conjunctonibus et de Adverbiis libri. Berolimi, 1816, dans les 
Anecdota græca du même Imm. Bekker, t. IT. Ces trois ouvrages 
sont publiés d’après le manuscrit unique et fort ancien de la 
Bibliothèque impériale, qui porte le n. 2548, et sur lequel nous 
aurons souvent occasion de revenir. 

1. Alde, Venise, 1495; Ph. Junte, Florence, 15145; Sylburg, 
Francfort, 1590, avec une traduction latine de F. Portus, un 
index alphabétique et des notes encore utiles à consulter aujour- 
d’hui ; Imm. Bekker, Berlin, 1817, édition purement critique, 
où le texte est fort amélioré, surtout d’après le manuscrit de 
Paris n. 2548, mais où cependant les lecons de ce précieux 
manuscrit n'ont pas été toutes relevées. Par exemple, p. 6, ligne 4 
(liv.I, ch 3): Ἀρίσταρχος οὐκ ἔλεγε μὲν πλεονάζειν τὸ ὄρθρον, πε- 
ριέγραφε δὲ, ὡς ἐλλείποντος συνήθως τοῖς ἄρθροις. Le ms. ajoute ici 
τοῦ ποιητοῦ, qui était évidemment nécessaire pour compléter le 
sens. Ces deux mots ont échappé à l’attention de M. Bekker. Au 
chapitre suivant, p. 9, ligne 10 (liv. 1, ch. 3) : Τὰ γὰρ τοιαῦτα 
τῶν μορίων ἀεὶ συσσημαίνει, εἴγε ἐν γενιχῇ μὲν λέγομεν δι’ Ἀπολλω- 
νίου, ὧτεὶ γινώσκοντος ᾿Απολλωνίου, χατὰ δὲ τὴν αἰτιατιχὴν πτῶσιν 
δι ᾿Απολλώνιον, ὡς ἂν αὐτοῦ αἰτίου ὄντος, il indique que la phrase 
ὡσεὶ γινώσχοντος ᾿Απολλωνίου est d’une seconde main, mais non 
pas qu’elle se lit seulement à la marge dans le ms. 2548. Or γι- 
γώσχοντος paraît une faute; on peut lire, je pense, γεννῶντος, 
qui est en rapport avec ἐν γενιχῇ , comme plus bas αἰτίου ὄντος est 
en rapport avec αἰτιατιχὴν πτῶσιν. — Je ne mentionne que pour 
souvenir une édition particulière du premier livre de la Syntaxe 


 quefois même avec une regrettable négligence *. 
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A . . . L . Φ ΄ 
de la philologie classique dans l'antiquité”, 
ne trouve une exposition satisfaisante de sa 


doctrine”. Les histoires générales de la littérature 


grecque en parlent plus sommairement encore, quel- 
Σ 


ΕΝ . . 
C'est une mine depuis longtemps ouverte, et pour- 


tant à peine explorée : j'essaye d'y pénétrer plus 


avant qu'on ne l'a fait jusqu'ici; mais je suis loin de 
croire que 16 l’aie épuisée. 

Il y a surtout un travail auquel je ne touche qu'en 
passant et selon le besoin de mon sujet : c'est la 
révision du texte, Le célébre helléniste F. Bast avait 
entrepris sur Apollonius un travail de critique, que 
sa mort à interrompu, mais dont une partie s'est 
conservée soit dans ses manuscrits, acquis par la bi- 


publiée sous ce titre : Arowvlou Ἀλεξανδρέως περὶ Συντάϊως, 
Dionysiæ (c'est-à-dire à Saint-Denys) apud Hicronymum Gormon- 
tium , 1535, et dédiée par Jean Chéradamus à Nicolas de Lor- 
raine, prince-évèque de Metz. A part la division des chapitres, 
qui est un peu différente, c’est une simple réimpression du texte 
de Junte. La grande édition de la Syntaxe par M. Mutzell, de- 
puis longtemps annoncée par Duncker et Humblot (à Berlin}, n’a 
pas, que je sache, encore paru. 

1. L. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten, À vol. in-8° en 
trois parties. Bonn, 1838-1841 ; A. Græfenhan, Geschichte der 
Massischen Philologie im Alterthum, τ. ΠῚ, Bonn, 1846. 

2. Depuis que mon travail est commencé il a paru deux études 

- partielles sur les écrits d’Apollonius : 1° Das System der Syntax 


des Apollonios Dyskolos, dargestellt von D'L. Lange, Goettin- 


n, 1852 ; 2 G. Dronke, Beitræge sur Lehre vom griechischen 
EPrononen aus Apollonius Dyskolus ! Rheinisches Museum , neue 
 Folge, 1x Jahrg , 1 Heft). 

… 3. Voyez, pour n’en citer que deux, Schæll, His, de la Lite. 
grecque, ἃ. V, p. 26, 27; Bernhardy, Geschichte der griech. 
Lite., 1 Theil, Innere Geschichte, Halle, 1852, p. 519, 
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bliothèque d'Oxford, soit dans ses notes sur Gré- 
goire de Corinthe et dans sa Lettre Critique à M. Bois- 
sonade. Après Bast, M. Bekker a repris ce travail ; 
mais depuis M. Bekker, bien peu de philologues se 
sont occupés du texte d’Apollonius, et leurs correc- 
tions ne s'étendent qu'à une faible partie de la 
Syntaxe et des trois autres traités; même après 
MM. K. Lebrs, O. Schneider et Dronke il reste en- 
core beaucoup à faire dans cette voie, où je ne me 
suis engagé que rarement et avec une grande défiance 
de mes forces. 


APOLLONIUS DYSCOLE. 


CHAPITRE PREMIER. 


DE LA VIE ET DES OUVRAGES D APOLLONIUS. PA 


$ 1. De la vie d’Apollonius. 


Tous nos renseignements sur la vie d'Apollonius 
se bornent à trois courtes notices, l’une dans le 
Lexique de Suidas, copié par celui d'Eudocie ‘; la 
seconde en tête des manuscrits de la Syntaxe, et 
que M. Westermann a négligé de comprendre dans 
son utile recueil des Petits Biographes grecs *; la 
troisième qui paraît avoir été jadis placée en tête du 
Traité général de Prosodie par Hérodien, fils de 
notre Apollonius, et qui, publiée une première fois 
par Alde Manuce, a été récemment reproduite par 
M. Osann à la suite du Lexique de Philémon *. 

Apollonius naquit à Alexandrie, probablement 
dans les premieres années du τι" siècle de notre ère. 


1. Zonia, au tome 1 des Anecdota græca de Villoison. 

2, Par exemple, dans le manuscrit de la Bibliothèque impé- 
riale, ἢ. 2547 et Suppl. grec, n. 541. (Le manuscrit 2548 est 
mutilé au commencement). Cette notice a passé de là dans les 
éditions de 1495, 1515, 1533 et 1590. 

3. Vitarum scriptores græci minores. Brunsvigæ, 1845, 

4. Horti Adonidis , fol, 107 ; Philemonis Lezicon, ed, Osann, 
Berolini, 4821, p. 306, où ce morceau est mis sous le nom du 
grammairien Théodose, On ne le retrouve pas dans le recueil 
des écrits de ce grammairien publié par Goettling (Lipsiæ, 1822). 
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CHAP, I. S 1. 


Son père se nommait Mnésithéus, et sa mère Ariadne. 
Il habitait, dans sa ville natale , le quartier du Bru- 
chium ou Pruchium, près de l'Hippodrome et du 
célèbre Musée. On rapporte que, vu son extrême 
pauvreté, ne pouvant acheter ni papyrus ni parche- 
min, il écrivait ses ouvrages sur des morceaux de 
poterie. C'est là sans doute un de ces contes que la 
crédulité populaire accueille facilement au sujet des 
grands hommes. On sait que, vers le même temps, 
dans la haute Égypte, les soldats cantonnés sur la 
frontière barbare, donnaient souvent, faute d’autre 
papier, le recu de leur solde sur des fragments de 
de terre cuite : un bon nombre de ces petits monu- 
ments sont parvenus jusqu'à nous *, mais comment 
croire qu'un habile et savant grammairien, au cen- 
tre même et comme au foyer de la philologie 
alexandrine, ait pu souffrir à tel point de l’indi- 
gence ? Comment surtout croire que ses volumineux 
ouvrages aient pu être d'abord écrits sur une ma- 
tiére aussi incommode et aussi embarrassante que 
des fragments de poterie ? 

Apollonius fut surnommé /e Dyscole , c'est-à-dire 
le difficile. Les grammairiens ne savent quelle expli- 
cation donner de ce surnom. Les uns disent qu’il le 
doit à l'obscurité de son style; les autres, que le 
mot vient de cet usage, alors commun, de poser, 


1. M. Græfenhan (livre cité, p. 70) raconte qu’Apollonius sé- 
journa quelque temps à Rome et revint ensuite à Alexandrie; 
cette assertion, qui se retrouve dans d’autres ouvrages , paraît 
reposer sur un passage de la deuxième notice, où les mots ἀφί- 
xero δὲ ἐς Ρώμην x. +. À. ne se rapportent pas à Apollonius, mais 
à Hérodien. 

2. Voy. Corpus Inser, Græc,, n. 5109 et suiv. 
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dans les doctes réunions des philologues, certaines 
questions obscures dont la discussion exerçait leur 
sagacité. Enfin on allègue le caractère morose d'A- 
pollonius, hypothèse qui semble tout d'abord con- 
firmée par l'anecdote que raconte une de nos trois 
notices ; car, selon l’auteur anonyme de cette notice, 
Hérodien , fils d’Apollonius, et qui devait étre lui- 
-même un grammairien illustre, fut de bonne heure 
réduit à quitter la maison paternelle, soit à cause de 
la dureté avec laquelle le traitait son pére‘, soit par 
suite des mauvais procédés d'une marätre. Mais sans 
recourir à ces traditions douteuses, il suffit d'ouvrir 
les écrits d'Apollonius pour comprendre d'où lui est 
venu son fächeux surnom : en effet, Appollonius 
discute beaucoup avec ses confrères les grammai- 
riens, et presque tous il les maltraite du ton le plus 
méprisant : « C'est là une naïveté » ou bien « une 
niaiserie ; » « il est tout à fait violent » ou « il est 
ridicule de croire que, etc., » « il est superflu d'ar- 
gumenter plus longtemps contre des puérilités *; » 
telles sont les formes habituelles de sa polémique. 
Et comme il ne paraît pas qu'Apollonius distingue à 
cet égard entre les morts et les vivants, comme parmi 
les morts qu'il attaque il y en a de fort honorés dans 
l'École, on ne s’étonnera pas que cette mauière in- 


1. Διὰ τὸ ἐχείνου σχληρόν. On lisait autrefois διὰ τὸν οἰχεῖον 
χλῆρον, qui n'offrait presque aucun sens dans cet endroit. 

2. Πάνυ εὔηθες, du Pron., p. 114. CE. p. 43 et 100. Kai τοῦτο 
ληρῶδες, ibid., p. 41: Srat., UE, 32. Πάνυ ἐστὶ βίαιον τὸ παρα- 
δέξασθαι, de l'Ade,, p. 375. Cf. p. 001; du Pron. p.114, Πῶς οὐ 
γελοῖον αἰτεῖσθαι, etc., de l'Ade., p. 569-571; ὅνδε, HE, 30. 
ΠΕ ρισσὸν ἡγητέον πρὸς εὐήθεις ὑπολήψεις ἀντιλέγειν, Syar., IE, 19. 
On pourrait multiplier ces exemples. 
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jurieuse de les réfuter lui ait fait beaucoup d’enne- 
mis, et il fallait que, comme savant, son mérite fût 
bien réel pour triompher des justes antipathies que 
devait exciter un pareil caractère. 

On ne sait pas quels furent, à proprement dire, 
les maîtres d’Apollonius. Tryphon est le seul auquel 
je vois qu'on ait donné ce titre‘; mais s'il est vrai 
que Tryphon ait vécu au temps d’Auguste, comme le 
veut Suidas, il n’a pu servir qu'indirectement de 
guide ou de modèle à notre grammairien. Il paraît, 
en effet, avoir écrit un ensemble de traités analogues 
pour le plan à ceux d’Apollonius. À défaut d’autres 
renseignements sur ce sujet, on peut du moins réta- 
blir, avec quelque vraisemblance, la série des gram- 
mairiens qui rattachent Apollonius aux chefs les plus 
illustres de l’érudition alexandrine ὃ. Ce sont, pour 
commencer par ses contemporains : Philon de By- 
blos et Ælius Dionysius d’Halicarnasse, Séleucus et 
Nicanor, tous deux d'Alexandrie ; Ptolémée Chen- 
nus, fils d'Héphestion ; Épaphrodite de Chéronée, 
Denys d'Alexandrie, Héraclide de Pont, Antéros, sur- 


1. Gramm. anonyme dans Cramer, Anecd. Oxon., t. INT, 
p. 269 : Σημείωσαι ὅτι τὸ ἐσσί σχηματίζεται ὁ 'Γρύφων καὶ 6 τού- 
τοῦ μαθητὴς ᾿Απολλώνιος χαὶ 6 τοῦ ᾿Απολλωνίου υἱὸς ὃ Ἣρωδιανός, 
ἀπὸ τοῦ εἰμί. Voyez, pour plus de détails : Tryphonis gramma- 
tici Alexandrini fragmenta collegit et disposuit A. de Velsen. 
Accedit Tryphonis cbservatio Περὶ τοῦ P ποῦ δασύνεται at ποῦ 
ψιλοῦται nunc primum e codice Vindobonensi edita, Berolni, 
1853). M. M. Schmidt, de Tryphone Alexandrino Commentatio, 
Olsnæ, 1851, p. 11, signale aussi cette difficulté de chronolo- 
gie, mais sans essayer même de la résoudre. 

2. Je réunis ici, en les coordonnant de mon mieux, les indices 
chronologiques que renferment les notices de Suidas sur ces 
grammairiens. 
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nommé aussi Apollonius, disciple d’Apion ; Claudius 
Didyme, ou Didyme le Jeune; Apion, disciple de 
Didyme l'Ancien et successeur de Théon, qui lui- 
même était peut-être le père d’Antéros Apollonius ; 
Didyme l'Ancien, surnommé Chalkentère et célebre 
par le nombre immense de ses écrits; Apollonius, 
fils d'Archibius ou Archébulus , qui parait être l'au- 
teur d’un Lexique Homérique parvenu jusqu'à nous; 
Habrou, disciple de Tryphon; Tryphon, qui est 
formellement cité comme le représentant de l'école 
d’Aristarque au siècle d'Auguste; Ammonius, fils 
d'Ammonius d'Alexandrie; les deux Tyrannion, 
dont le plus ancien était auditeur de Denys le 
Thrace; Denys le Thrace, enfin, le plus populaire, 
sinon le plus savant, des disciples d’Aristarque. 
Nous touchons ainsi à l'époque où, par l'effort com- 
mun des philologues et des philosophes, les princi- 
pales théories de la grammaire grecque se sont, 
après deux siècles d’études, constituées en une science 
régulière et méthodique. Plusieurs de ces grammai- 
riens, dont les ouvrages ont presque tous péri, par 
exemple, Zénodote, Aristarque, Tryphon, Habron, 
Héraclide, sont cités par notre Apollonius. Quelques 
autres même , tels que Comanus et Philoponus , ne 
nous sont connus que par la mention qu'il a faite, 
en passant, de leur opinion sur certains points de 
grammaire. Mais s'il a recueilli, soit directement, 
soit indirectement, les leçons de ces habiles maitres ; 
si même on croit voir qu'il les suit dans la disposi- 
tion générale de ses doctrines, Apollonius semble, 
avant tout, un esprit indépendant et original , cher- 
chant la vérité par le raisonnement et par l'étude 
des faits. Lui-même, d'ailleurs , il se charge de nous 
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exposer sur chaque sujet la doctrine de ses devan- 
ciers, de sorte qu'il est en même temps pour nous 
l'historien le plus instructif et le meilleur représen- 
tant des études grammaticales dans l'antiquité. 


δ᾽ 2. Des ouvrages d’Apollonius. 


Les ouvrages d’Apollonius étaient nombreux ; 
mais, à part le petit recueil des Warrations merveil- 
leuses, περὶ θαυμασίων ‘AxovcudTov, Qui nous est par- 
venu, et le traité perdu sur les Erreurs ou les Men- 
songes de l'Histoire, περὶ κατεψευσμένης ᾿Ιστορίας, ils 
se rapportaient tous à la grammaire, et ils formaient 
une véritable encyclopédie grammaticale, comme on 
va le voir par le catalogue qui suit, où nous faisons 
entrer, en le complétant et en le corrigeant, celui que 
contient la notice de Suidas , reproduite par Eudocie. 

61. Περὶ Στοιχείων,, sur les Éléments du discours , 
c'est-à-dire sur les sons élémentaires, auxquels ré- 
pondent, dans le style des grammairiens grecs, les 
γράμματα, Où signes élémentaires de l'écriture. Plu- 
sieurs grammairiens, entre autres Aristote et Apion, 
avaient déjà écrit des ouvrages sous le même titre οἱ 
le fils d’Apollonius, Hérodien laissa aussi un livre 
semblable sous le titre de Τάξις ou Σύνταξις τῶν 
Sroryeiwy”. Il semble même que les grammairiens qui 


1. Diogène Laërce, V, 23 ; Bekker, 4recd. gr., Ὁ. 184. 

2, Étienne de Byzance, au mot Ἀγδάτανα. Bekker, Anecd. gr., 
p. 1385, 1426; Cramer, Azecd, Oxon., t. IL, p. 26, 78. Cf. 
Anecdota Paris. ,t. IV, p. 239-244, un opuscule de Timotheos 
Gazis intitulé : ΚΚανόνες καθολιχκοὶ περὶ Συντάξεως, et qui peut don- 
ner une idée de la doctrine des grammairiens sur ce sujet. Un 
fragment analogue πεοὶ Συντάξεως (s.-ent. τῶν στοιχείων) se lit 
dans le Ms, de la Bibliothèque impériale, n° 1773, folio 103. 
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s'occupaient spécialement de ces recherches sur 
l'alphabet étaient particulierement désignés sous le 
nom de Στοιχειῶται᾽. 

IL. Περὶ Μερισμοῦ τῶν τοῦ λόγου μερῶν, sur la Division 
des parties du discours, en quatre livres, cité par 
Suidas , consulté peut-être par Priscien* et dont le 
titre semble rappeler une expression d'Apollonius lui- 
même dans la Syntaxe”. Cet ouvrage était sans doute 
distinct du traité sur les huit Parties du Discours, 
que mentionnent expressément Suidas et un gram- 
mairien anonyme, publié par Bekker‘, et dont cha- 
que division répondait à une de ces huit parties, 
à peu près dans l’ordre suivant, indiqué par Apollo- 
nius lui-même, au début de la Syntaxe”, et fidélement 
suivi par Priscien, le constant disciple d'Apollonius. 

HE. 1. Περὶ Ὀνομάτων " ἤτοι Ὀνοματιχόν, sur les Noms, 


1. Apollonius, Srzt.,1V, 2, parlant de l’anastrophe dans les pre- 
positions : Τὸ γὰρ νῦν προχείμενον ἡμῖν ἔστι παραστῆσαι ὡς ἀναγχαίως 
οἵ στοιχειῶται ἐπενόησαν τὴν ἐπ᾽ αὐταῖς γενομένην δισσήν τάσιν, etc. 
Στοιχειῶται est la lecon proposée par Sylburg , au lieu de στοῖς 
χειασταί, et appuyée par notre manuscrit n° 2549. Sur le sens 
même du mot, voyez plus bas, chap. vu, S 1. 

2. II, 3 et 4. Ilest vrai que les idées exposées dans ces chapitres 
se retrouvent au commencement de la Syrtaxe d’Apollonius. 

3. IV, 10: Πάντως χαὶ χατὰ μερισμὸν τῶν μερῶν τοῦ λόγου. Cf. I, 
4:11, 3; ΠῚ, 6. Suidas attribue au second Tyrannion, contem- 
porain d’Auguste, un traité Περὶ τῶν Μερῶν τοῦ λόγου et une "Er 
γήσις τοῦ Tupavviwvos μερισμοῦ (apparemment un commentaire 
sur le livre de Tyrannion l'Ancien). 

4. Anecd. gr, p. 111 : Ὁ Ἡρωδιανὸς οὗτος υἱὸς μὲν γέγονεν 
᾿Απολλωνίου τοὐπίχλην Δυσχόλου, τοῦ χαὶ εἰς τὰ ὀχτὼ μέρη, συγγρα-. 
ψαμένου καὶ εἰς τὴν σύνταξιν. 

5. 1, 3. ΟἿ. de l'Adv., p. 530; Schol, Dionys. Thr, in Bekker, 
Anecd, gr., p. 842. 

6. Le texte de Suidas porte ῥημάτων, par une erreur que les 
editeurs ont depuis longtemps corrigee. 
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dont la doctrine se retrouve en grande partie chez 
les grammairiens compilateurs du Bas-Empire*, Le 
livre περὶ ᾿ονομάτων χατὰ διάλεκτον n'était probablement 
qu’une partie du traité περὶ Διαλέκτων que nous clas- 
serons plus bas ; mais on peut rapporter avec vrai- 
semblance à divers chapitres du Traité sur les Noms, 
les titres suivants, mentionnés par Apollonius ou par 
les scholiastes comme étant ceux de livres spéciaux : 

Περὶ Παρωνύμων (Suidas), sur les Noms dérives, c'est- 
a-dire dérivés d’autres noms”. 

Περὶ Γενῶν (Suidas), sur les Genres*. Hérodien avait 
commenté cet ouvrage de son père‘. 

Περὶ Συγχριτικῶν, sur les Comparatifs (Suidas). 

Περὶ τῆς ἐν θηλυχοῖς ὀνόμασιν Εὐθείας, sur le Nominattf 
dans les noms féminins, « en un livre » selon [85- 
sertion expresse de Suidas. Mais les assertions de ce 
genre et les citations d'Apollonius lui-même ne sont 
pas décisives; car nous avons beaucoup de preuves 
que notre grammairien cite souvent, comme des 
livres à part, certains chapitres qu’on peut lire en- 
core aujourd'hui dans ses grands traités’. 

Περὶ Πτώσεων, sur les Cas, mentionné, à propos de 
l'opinion d'Apolionius sur le nominatif par l’auteur 
d'extraits grammaticaux que renferme un manuscrit 


4. Voyez, par exemple, les Ænecdota græca de Bekker, 
p. 1177 et suivantes. 

2. Syntaxe, IX, 29 ; IV, 12; de l’Adv., p. 570, où les mots 
ἐν ἑτέροις paraissent se rapporter au περὶ Παρωνύμων. Bekker, 
Anecd. gr., p. 850, et Index, au mot Ἀριθμητιχά ; scholiaste de 
Venise, sur l’liude A, 508; Étienne de Byzance, aux mots 
Πάρος, AGasnvot et Ἰδηρίαι (cf. au mot Νεῖλος), 

9. ηααο, L ὃ. 

4. Étienne de Byzance, au mot Κάρ. 

5. Voyez surtout les exemples réunis plus bas, page 33, n. 2. 
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de la bibliothèque d'Oxford'. On verra plus bas, 
surtout dans notre chapitre vi, qu'Apollonius ne 
parait pas avoir eu, sur les cas, une théorie philo- 
sophique qui ait dû être exposée par lui en dehors 
de ses recherches sur les parties du discours. 

— 2. περὶ ρημάτων ἤτοι 'Ῥηματιχόν, sur les Verbes, 
« en cinq livres » (Suidas), ouvrage auquel Apollo- 
uius parait nous renvoyer dans un passage de la 
Syntaxe et dont Priscien cite le premier livre. H s'en 
est conservé d'assez longs fragments chez les gram- 
mairiens compilateurs”. À ce traité se rattachaient 
sans doute les livres suivants : 


Περὶ Συζυγίας, sur la Conjugaison (Suidas). Nous en 


1. Cramer, Anecd, Oxon., τ. IV, p. 329. 

2. Synt., IV, 7; Priscien, VIII, 15 , p. 423, cité plus bas, 
chap. vur, $ 2. Quant au passage de la Syntaxe (ΠῚ, 6, p. 207, 
ligne 28, Bekker) où Apollonius dit : ᾿Αχριβώσομεν ἐν τῷ περὶ ῥηυά- 
των, il paraît se référer aux chapitres du troisième livre (chap. 12 
et suiv.) où l'auteur traite de la syntaxe des cas et spécialement 
de leur rapport avec l’infinitif. 

3. Bekker, #necd. gr., p. 672, 882, 1283, 1285, 1290, 1292, 
1366, 1372; Cramer, Anecd. Oxron., t. IV, p. 367, 413; {necd. 
Paris., t. IV, p. 231 , dans un traité anonyme sur le verbe, où 
Apollonius est encore mis à contribution sans être cité, p. 23%, 
236. Cf. Anecd. Oxon., τ. ΠῚ, p. 268, où plusieurs formes ver- 
bales sont expliquées d’après les principes d'Apollonius (Srn- 
taxe, livre ΠῚ, au commencement). Voyez encore l Etrmologicon 
d'Orion, p. 2, où Apollonius est cité ἐν τῷ ἹΡηματιχῷ, et p. 151, 
où le manuscrit porte, par erreur, ἐν τῷ περὶ ᾿πιῤῥημάτων au 
lieu de ἐν +.7. ῥημάτων, Quant au morceau περὶ τῆς ᾿Ονομασίας τῶν 
δημάτων χαὶ τῆς γενιχῆς αὐτῶν συντάτεως, que Lascaris déclare 
avoir écrit χατὰ τὸν δεινὸν Ἀπολλώνιον (Grammaticæ Compendium, 
Ρ. 233, ed. 1547), il est plutôt emprunté à un opuseule sur le 
mémesujet, qui porte le nom de Planude, et que M. Bachmann a 
publié au tome II de ses #necdota græca ; certaines dénomina- 
tions comme ἀποθετιχά et ἀπρόσωπα ῥήματα, ne se retrouvent 
pas , que je sache , dans les ouvrages authentiques d'Apollonius. 
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avous un extrait dans le grammairien Chœroboscus", 
a propos des modes du verbe. Hérodien avait égale- 
ment écrit περὶ Συζυγιῶν. 

Περὶ τῶν εἰς μι ληγόντων ἱῬημάτων παραγωγῶν, sur les 
verbes allongés en μιν (Suidas). Cet ouvrage pourrait 
bien aussi appartenir au traité des Dialectes. On y 
peut rapporter une observation sur la troisième per - 
sonne du pluriel des verbes en μι, qui est citée et 
comparée avec celle d'Hérodien par un grammairien 
du Recueil d’Alde Manuce*; on peut même croire que 
nous avons de longs extraits de chapitre sur la con- 
Jugaison en μι dans un opuscule sur le même sujet, 
publié par M. Cramer, etoù sont souvent cités Apol- 
lonius et Hérodien*. Suidas attribue un ouvrage sur 
les verbes en μι au grammairien Philoxène, qui avait 
également écrit sur les dialectes. 

Περὶ Ὑποταχτιχῶν, sur les Subjonctifs, qu'il annonce 
lui-même, dans le traité sur la Conjonction*. 

Περὶ Προσταχτιχῶν, sur les Impératifs, auquel il ren- 
voie dans la Syntaxe, comme à un ouvrage distinct, 
bien que ce fût sans doute un chapitre du Ῥηματιχόν. 

— ὃ. Περὶ Μετοχῶν, sur les Participes®. Malgré leur 


D’ailleurs Lascaris lui-même cite ailleurs Planude (p. 245) parmi 
les auteurs qu’il ἃ compilés. 

. Bekker, Anecd. gr., p. 1273. 

. Horti Adonidis, fol. 207. 

. Anecd. Oxon., t. IV, p. 340-398. 

. P. 512. CF. Syne., III, 20 et 27. 

. Synt., 1, 36, où le περὶ Ῥημάτων est formellement cité un 
peu plus bas. 

6. Suidas ; Apollonius, de lAdv., p. 554; Synt., 1, 32, 33, 
42 ; II, 32, 1V, 8. Orion, Etymol., p. 89 5. v. Koipavos. Eu- 
stathe, «ad Hom., Iliad. À, 91. et le Scholiaste de Venise, ad {1., 
ἃ, 22, que reproduit Eustathe en cet endroit, 
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affinité, bien reconnue d'ailleurs, avec le verbe, les 
participes sont considérés par les anciens comme une 
partie d'oraison qui en est distincte, et qui ne se 
rattache pas à la conjugaison. 

— ἡ. Περὶ Ἄρθρου, sur l'Article, formellement cité 
dans un passage de la Syntaxe. Ailleurs, sous le titre 
de περὶ Ὑποταχτικῶν, Apollonius renvoie à la partie du 
περὶ Ἄρθρου qui traitait de ce que nous appelons au. 
jourd'hui le pronom conjonctif ou relatif *. C’est un 
exemple frappant du sens de cette locution ἐν τῷ 
(sous-entendu βιβλίῳ où λόγῳ où χεφαλαίῳ) dont nous 
signalions tout à l'heure le double usage, et qui ἃ pu 
si facilement induire en erreur les faiseurs de cata- 
logues*, Au reste, quoique le traité de l'Article soit 
perdu, la doctrine en peut être restiluée avec cer- 
titude d'apres les autres écrits d’Apollonius, surtout 
d’après le premier livre de la Syntaxe, qui en offre 
un véritable résumé. Tryphon avait écrit sur le 
même sujet un traité qu Apollonius nous fait aussi 
connaitre, grâce aux fréquentes occasions qu'il a de 
le citer et de le critiquer. 

— ὅ. Περὶ Αντωνυμίας, Sur le Pronom, auquel Apol- 
lonius se réfère, sans le nommer, dans le 1x° chapitre 
du IV° livre de la Syntaxe, et, en le citant formelle- 
ment, à la page 592 du traité de l'Adverbe. On en 
reconnait évidemment des chapitres dans les pré- 
tendus livres : περὶ τῶν Κτητιχῶν el περὶ τοῦ Τίς, que 
relève le catalogue de Suidas. Le premier, auquel 
parait faire allusion un passage, d'ailleurs incorrectet 


1. Synt. 1, 20; II, 8. 

2. Voyez les discussions auxquelles a donné lieu la division 
des écrits d’Aristote , surtout celle des livres de la Métaphysique, 
Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, τ}, p-#2etsuiv, 

2 
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obscur, du Scholiaste de Denysle Thrace’, répond aux 
pages 128-144 de l'édition de Bekker : ᾿Εχομένως καὶ 
ὑπὲρ τῶν κτητικῶν ῥητέον, ὧν χαὶ διαφορὰς ἐξεθέμεθα ὡς πρὸς 
τὰς πρωτοτύπους ἐν τοῖς LOT ἀρχήν, elc. Le second n’est 
peut-être que le chapitre bien court, pages 33-36, 
qui traite du pronom Τίς. Au reste, ce livre est in- 
complet dans le manuscrit unique qui nous l’a con- 
servé, et, par exemple, on n’y retrouve pas une 
observation sur le mot αὐτό, à laquelle Apollonius 
renvoie lui-même dans son traité de l’Adverbe ἢ" 

Venaient ensuite les trois espèces de particules 
indéclinables : 

— 6. Περὶ Προθέσεως, sur la Préposition (Suidas), 
traité auquel il semble renvoyer plusieurs fois lui- 
même dans le IV° livre de la Syntaxe, sans le dési- 
gner spécialement par ce litre, mais que citent en 
propres termes un grammairien, publié par M. Cra- 
mer et le Scholiaste de Venise sur l’{iade *. L’ou- 
vrage de Tryphon sur le même sujet est cité aussi 
dans la Syntaxe *. Ces rapprochements, que nous 


1. Ap.Bekk., 4recd. gr., Ὁ. 920 : Ἰστέον ὅτι οὐκ ἀπὸ τῆς ἐμοῦ 
χτητικῆς ἀντωνυμίας ἐγένετο À ἐμαυτοῦ σύνθετος ἀντωνυμίαί(...3), διὰ 
τίνα γενικὴν αἰτίαν ὀνησόμεθα προσέχοντες εἰ αἱ βιωφελεῖς τέχναι τῶν 
μεγάλων, τεχνογράφων Ἡρωδιανοῦ xat ᾿Απολλωνίου καὶ τὸ τρίτον πρό- 
σωπὸν τῆς χτητιχῆς ἀντωνυμίας πῶς πολλάχις εἰς σύνθετον μεταλαμ- 
θάνεται. Cf. Cramer, 4necd. Paris. τ. III, p. 438, où un scholiaste 
de POdyssée (A, 69) se réfère au traité ἄν Pronom (p.109, 110). 

2, Ῥ. 618: Οὐδεμία λέξις εἰς Ὁ λήγουσα τόνου ἔχεται τοῦ ὀξέος, 
χαὶ ἕνεχά γε τούτου τὸ αὐτὸ ἐσημειθῦτα, περὶ οὗ εἴρηται [ἐν τῷ] περὶ 
᾿Αντωνυμ!ιῶν, 

3. Anecd. Oxon., ἴ, IV, p. 424 : Ὥς γάρ φησιν ᾿Απολλώνιος ἐν 
τῷ περὶ Προθέσεων, οὐδέποτε ἀποχοπὴ εἰς ἀνεχφώνητον τέλος γίνεται. 
Schol, Venet., ad Iliad., E, 142. 

4, IV, 7 ; Καθό φησιν ὁ ᾿᾽Γρύφων ἐν τῷ περὶ Προθέσεων. 
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pourrions multiplier, laissent croire que Tryphon, 
comme Apollonius, avait écrit une série de traités 
sur les huit parties du discours. 

— 7. Περὶ ᾿Επιῤῥήματος, sur l’Adverbe, que nous 
pouvons aujourd'hui apprécier en détail, puisque le 
texte nous en est parvenu. Il est cité deux fois au 
moins dans la Syntaxe’, et, chose étrange, à la fin 
du texte même publié par M. Bekker dans ses 4nec- 
dota græca, Vauteur renvoie deux fois à ce qu'il a 
spécialement écrit « dans son livre sur les Adverbes”.» 
Cette singularité n'a pas fixé l'attention du savant 
éditeur; s'il l'eût remarquée, il eût pu en conclure, 
et il eût pu démontrer, par d’autres raisons encore, 
que toute la dernière partie du περὶ Ἐπιῤῥήματος, qui 
commence à la page 614, ligne 26 : Τὰ τοπιχὰ τῶν 
ἐπιῤῥημάτων, elc., et qui traite des adverbes de lieu, 
appartient en réalité à la Syntaxe. En effet, outre 
que les deux citations ci-dessus rappelées ne peuvent 
s'expliquer en elles-mêmes, si les pages 614-625 ne 
faisaient partie de la Syntaxe, la théorie des adverbes 
de lieu se trouve déjà suffisamment développée dans 
ce qui précède la page 614, à savoir : pages 564, 
590, 597, etc.; la page 590 répond très-bien au 
renvoi contenu dans la page 616, et la page 597 


4 
As. ΠῚ, ὁ et 15. Cf. IV, 10, p. 333 : Παρεστήσαμεν δὲ χαὶ ἀλ-- 
λαχόθι, ce qui se rapporte au traité de l’Ade,, p. #92, Jean Cha- 
rax paraît aussi y renvoyer, p. 1155 des Anecdota de Bekker, et 
Chœroboseus le cite formellement, Zbid., p. 1238. Voy. aussi 
P£Etymologicon d'Orion , p. 20, 123,152, 164 ; et les Anecdota 
Parisina de Cramer , τ. IE, p. 286 , où est reproduite une note 
du Scholiaste de Venise , ad Zliad , O, 138, 

2. Ῥ 6146: Περὶ οὗ ἐξ ἐπιχρίσεως ἐντελῶς εἴπομεν ἐν τῷ περὶ 
᾿Επιῤῥημάτων. P, 622 : Περὶ τῆς τούτων τάσεως χαὶ γραφῆς εἴρηται 
ἰδίᾳ ἐν τῷ περὶ ᾿Ἐπιῤῥημάτων. 


0 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. S 2. 


répond au renvoi de la page 622. D'ailleurs, en ad- 
mettant que les pages 614-625 conservent la place 
qu’elles occupent aujourd’hui, il en résulte des répé- 
tions qui dépassent tout ce que l’on peut pardonter 
à la négligence d’Apollonius; et si l’on compare les 
morceaux suivants : 


' 
Pages 590, 24, avec 616, 26 
— 609,17, — 619,12 
20 608 16" CARRE 
— 598, 20, — 624, 1, 
on y trouvera respectivement, sur chaque sujet, les 
mêmes doctrines, appuyées des mêmes exemples. Au 
contraire , le quairième livre de la Syntaxe est évi- 
demment incomplet. Il devrait comprendre la syntaxe 
des trois espèces de particules indéclinables ; il ne 
comprend que neuf chapitres sur la préposition, et 
trois chapitres sur les rapports de la préposition 
avec l’adverbe ; et ces douze chapitres n’épuisent 
même pas ce que l’auteur s’est promis de dire sur la 
préposition . À plus forte raison y remarque-t-on 
l'absence de toute théorie générale sur la syntaxe des 
adverbes et des conjonctions *. Ainsi, les dix pages 


\ A LAN “ “Ὁ 
ι Ὁ IV, 2, à propos de l’anastrophe : Ὑπὲρ ὧν τῆς διαφο- 
“Ὁ \ 2 . 
cäç κατὰ τὸ δέον ἐχθησόμεθα (CF. de l’Ado., p. 530) ; promesse qui 
West pas remplie plus bas. 

2, Sujets indiqués dans le traité de l’Ado., p. 535 : Τὸ δέον 
ἐστὶν à πρόταξις (τοῦ ἐπιῤῥήματος ), χαὶ τὸ ὑποτεταγμένον δυνάμει 
5 \ € , > À \ / οω 4 € OR ὦ \ / > 
ἐστὶν Ünepbatov ἀλλὰ τὸ σύνηθες τοῦ λόγου ὡς ἐν ἴσῳ τὴν σύνταξιν 
ἐποιήσατο: χαὶ τὸ τοιοῦτον ἐν τῷ περὶ Συντάξζεως ἀχριδέστερον εἰρή-- 

9 La 4 Ἔ “ἢ “ "ὃ Ÿ. "» ᾿ 
σεται, εἰς μέντοι χατάστασιν βραχεῖάν τινα ἀπόδειξιν ληπτέον. Ῥ, 531 : 
Εἰρήσεται δὲ,... τίνες τε ἐν τῷ καθόλου σύνδεσμοι συνδέουσιν ὄνομα καὶ 
δῆμα, καὶ τίνες εἰσὶ μερικοί. Dans la Syntaxe, III, 6 : Ἂν τῇ συν- 
δεσμιχῇ συντάξει ἐντελέστερον τὰ τοιαῦτα δέδεικται, IL, 14 : Δείξο-- 
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que l'on détachera du livre de l'Adverbe sont loin 


de combler entièrement la lacune qui dépare ce 


grand traité de la Syntaxe. 

La transposition que je viens de signaler m'avait, 
dois-je le dire ? depuis longtemps frappé dans la lec- 
ture du traité de l'Adverbe, lorsque j'ai vu qu'elle 
était démontrée avec un luxe de preuves, qui ne laisse 
rien à désirer , dans un mémoire spécial de M. Otto 
Schneider sur ce sujet ἦς Quant à la cause de l'erreur 
accréditée par l'édition unique de Bekker , elle est 
moins facile à découvrir. Sachant, par le témoignage 
de M. Bekker, que le précieux manuscrit 2548, qui 
contient la Syntaxe, avec les traités de la Conjonc- 
tion, de l'Adverbe et du Pronom, offre plusieurs 
feuillets hors de leur place, M. Schneider pense 
qu'une étude attentive de ce manuscrit pourra seule 
résoudre la difficulté en question. Si, en effet , les 
pages 614, 26 à 625 répondaient à un certain nombre 
de feuillets du manuscrit, et commencaient à la pre- 
miére ligne du premier feuillet pour finir précisément 
avec le dernier, on pourrait en conclure que l'erreur 
s'est produite par le déplacement de ces feuillets dans 
le manuscrit 2548. Or, en recourant à ce volume , 
on n'a pas de peine à se convaincre que l'interpo- 
lation doit remonter plus haut, et qu'aucun in- 
dice paléographique ne pouvait signaler l'erreur à 
M. Bekker. En eflet, les mots Τὰ τοπιχὰ τῶν ἐπιῤῥημά- 


μὲν γὰρ ὅτι ὁ δέ χαὶ πάλιν οἱ τούτω ἰσοδυναμοῦντες (au δεσμοι) παραι- 


τοῦνται τὰς χοινότητας, μετάβασιν ποιούμενοι τῶν πτωτιχῶν χαὶ ἔτι 


τῶν ῥημάτων, 

1. Ueber die Schlusspartie der Schrift des Apollonius Dyscolus, 
περὶ ᾿Ἐπιῤῥηυάτων. Rheinisches Museum, 844, τὶ ΠῚ, p. 446, γον, 
aussi, plus bas, le chapitre vr, $ 2. 
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των, etc., qui commencent le morceau contesté, se 
lisent, dans le manuscrit, au milieu même d'une 
page, folio 179 verso, ligne 18. Si donc il y a eu, 
pour ce passage, transposition de feuillets, ce n'est 
point dans le manuscrit 2548 que la transposition ἃ 
eu lieu, quoiqu'il renferme aussi le traité de la Syn- 
taxe, écrit de la même main, et qu'il offre , en effet, 
d'autres feuillets maladroïtement déplacés, dont 
M. Bekker a bien su restituer l’ordre; mais ce peut être 
seulement dans le manuscrit qui lui a servi d'ori- 
ginal. 

Au reste, on reconnait facilement dans le traité de 
l’Adverbe, tel que nous l'offre le manuscrit, d'autres 
transpositions, que j'ai signalées plus bas. J’ai fait, 
à l’occasion de ces transpositions, une remarque que 
je crois devoir consigner brièvement ici, bien que je 
n’en puisse pas encore tirer de conséquence précise. 
La transposition signalée à la page 530, ligne 28, oc- 
cupe 28 lignes dans le manuscrit, fol. 114 verso et 
suivant ; le morceau distrait de la Syntaxe et inséré 
dans l’Adverbe, page 61 4 et suivantes, occupe dans le 
manuscrit 334 lignes , fol. 179 verso et suivants. Or, 
si à ce chiffre de 334 on ajoute seulement 2, on ἃ 336, 
qui est un multiple de 28 et qui contient 12 fois ce 
dernier nombre. Ainsi la première transposition se 
trouve avec la seconde dans le rapport exact de 1 : 12. 
Une telle coïncidence ne semble pas être le simple ef- 
fet du hasard. Cela posé, en admettant un manuscrit 
d'écriture onciale, dont chaque page aurait contenu 
l'équivalent de 44 lignes du n. 2548, et par consé- 
quent dont chaque feuillet aurait contenu l'équivalent 
de 28 lignes, la première transposition répondrait à 
un feuillet de ce manuscrit oncial ; la seconde trans- 
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position répondrait à 12 feuillets du méme manuscrit. 
Je soumets ce calcul à la critique des hellénistes pa- 
léographes, avec le désir qu'elle les mette sur la voie 
de quelque découverte; mais je dois ajouter qu'il 
me reste à moi-même des doutes assez graves sur 
l'observation qui précède. En effet, d'une part, le 
premier morceau en question, celui de la page 530, 
se divise lui-même en deux parties de longueur iné- 
gale et qui ne semblent pas se suivre naturellement ; 
et, d'autre part, une transposition semblable que j'ai 
signalée, à la page 534 , lignes 9-18, n'occupe dans 
le manuscrit 2548 que 8 lignes environ, chiffre qui 
divise encore 336, mais qui ne divise pas également 
28, et qui, en tout cas, ne peut guère répondre 
au contenu de toute une page, même dans un 
manuscrit oncial. 

— 8. Περὶ Συνδέσμων, sur les Conjonctions , cité 
trois fois par Apollonius dans le traité de l'Adverbe", 
et deux fois dans la Syntaxe”. Le manuscrit de Paris, 
n. 2548, d'après lequel M. Bekker l’a publié dans 
ses Anecdota, offre malheureusement de longues 
lacunes , que ni Priscien , ni les compilateurs grecs 
ne nous permettent de combler. Les 48 pages dont 
il se compose dans l'édition de Bekker répondent à 
22 feuillets du manuscrit, dont le plus grand nombre 
sont corrompus par l'humidité (fol. 92 et suivants) ; 
à la 17° ligne du second feuillet, l'écriture s'arrête 
au milieu d'un mot et elle ne recommence qu'avec 
le quatrième feuillet, on ne sait par quel caprice 
du copiste. Au milieu du second feuillet, verso, se 


1. Page 543, lignes 18 et 26, et p. 564, 1. 29, 
2. ΠῚ 28, et IV, à. 
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trouve inséré un de ces titres de chapitres comme le 
manuscrit 2548 en offre un grand nombre, mais 
qui ne paraissent pas remonter jusqu à l’auteur du 
livre. Le traité même commence au milieu du feuil- 
let 92 recto, immédiatement après les derniers mots 
de la Syntaxe : ἐν ἴσῳ τῷ ἐξαίφνης παρεγένετο, sans que 
ces mots soient suivis de la formule en usage dans 
les anciennes copies d'auteurs grecs. Une sorte de 
tiret enjolivé sépare seulement la fin de la Syntaxe 
et le titre en majuscules : 


TOY ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ATIOAAQNIOY 
ΠΕΡῚ ZYNAEZMON 


Tout cela semble montrer un copiste, négligent 
peut-être, mais qui surtout n’avait pas lui-même 
pour modele un manuscrit en très-bon état. 

Une autre observation nous frappe dans la lecture 
des traités de la Conjonction et de l’Adverbe, com- 
parés à celui du Pronom : c'est que ce dernier est 
beaucoup plus riche que les deux antres en citations 
empruntées aux vieux poêëtes etmême aux prosateurs. 
Est-ce encore à la main des abréviateurs ou des co- 
pistes qu'il faut attribuer cette différence, ou bien à 
un caprice de l’auteur? Question délicate que nous 
avons dû nous poser, mais sans pouvoir la résoudre. 

IV. Περὶ Συντάξεως τῶν τοῦ λόγου μερῶν, de la Syn- 
taxe des parties du discours , en quatre livres selon 
le catalogue de Suidas, comme dans les manu- 
scrits; ouvrage aussi mentionné par le Biographe 
anonyme. Priscien en cite le IH° livre; mais 1] 
l'avait probablement tout entier sous les yeux, ainsi 
que nous le montrerons plus bas, à la fin de notre 
chapitre vir. Apollonius y renvoie plusieurs fois lui- 
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méme dans le traité de l'Adverbe'. On peut, du 
reste, conjecturer qu il ne l'avait pas rédigé avant les 
huit traités sur les parties du discours. En effet, outre 
qu'il est naturel de ne songer à la théorie des Con- 
structions qu'après la théorie des Formes, Apollonius, 
dans quelques-uns de ses traités spéciaux, s'étendait 
longuement sur les rapports que les diverses parties du 
discours ont entre elles. Dans le traité du Pronom, 
par exemple, à partir de la p.27, commençait un 
véritable chapitre sur la syntaxe des Pronoms , que 
l’auteur se {ἀξ probablement dispensé de développer 
aussi longuement en cet endroit , si les livres de la 
Syntaxe eussent été déja publiés. Nous donnerons plus 
bas d’autres raisons à l'appui de cette conjecture. 

Quant à l'état actuel du traité de la Syntaxe , on 
a vu tout à l'heure combien il laisse à désirer, 

V. Περὶ Συνθέσεως, sur la Composition. C'est aussi 
le titre d'un écrit de Denys d'Halicarnasse, qui 
nous est parvenu, et qui traite de l'arrangement des 
mots. On inclinerait d'abord à croire qu'Apollonius, 
après avoir traité de la construction grammaticale , 
s’occupait ici de l'arrangement des mots, au même 
point de vue que Denys. Mais le rapprochement de 
ce litre περὶ Συνθέσεως avec les nombreux passages 
de la Syntaxe, surtout dans le quatrième livre, où 
σύνθεσις ne signifie que la composition des mots, par 
antithèse à παράθεσις, qui en désigne la simple /urta- 
position , ne permet guére de douter que le περὶ 
Συνθέσεως ne füt quelque appendice du grand ouvrage 
sur les huit parties du discours ἢ, 

1. PP, 530, 532, 535, 542. 


2. Synt., 1, 23, 24; III, 29, et le IV* livre , paxsim. Voyez, 
pour plus de détails, O. Schneider : προ ον Drscoli de srnthesi 
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Un rapprochement plus décisif encore nous est 
fourni par le traité sur le Pronom., p. 39, où Apol- 
lonius renvoie au traité qu'il devait écrire περὶ Συν- 
érov, c'est-à-dire sur les mots composés; et ce rap- 
prochèment nous aide à déterminer le sens de deux 
passages de la Syntaxe, où, à propos des mêmes 
matières , l’auteur se réfère « à ce qu'il a expliqué 
ailleurs en détail; » et « à ce qu'il démontrera dans 
un autre livre’. » On peut aussi rapporter au περὶ 
Συνθέσεως quelques observations d’Apollonius citées 
par les grammairiens ἢ 

C’est au même genre de considérations grammati- 
cales qu’appartient le livre suivant : 

ΥἹ. Περὶ Παθῶν, sur les Affections des mots (Suidas), 
c'est-à-dire sur les figures de grammaire qui affectent 
seulement la forme des mots, sans en altérer le 
sens”, par exemple, sur l’apocope, la synérèse , etc. 
Dans le livre sur l’Adverbe, Apollonius renvoie for- 
mellement au περὶ Παθῶν ". Étibine de Byzance , au 
mot Κάρ, en cite le cinquième livre. Le Grand Éty- 
mologique, au mot Ἀρίστυλλος, le cite sous un titre 


et parathesi placita, dans la Zeitschrift für die Alterthumswis- 
senschaft, 1843, et plus bas notre chapitre vur, $ 1 et 2. 

LA E Ὑπὲρ, ὧν xat ἀλλαχόθι ἡμῖν ἠχρίδωται... καθότι χαὶ 
ἐν ἄλλοις ἀεδείξι πὲ; τὸ τοιοῦτον. 

2. Par exemple, dans les scholies sur l'Odyssée, M, 22 (éd. 
D Δὶς θανέες οὕτως ἐν δυσὶ μέρεσι λόγου᾽ φησί γὰρ ἊἈπολ- 
λώνιος ὅτι δὶς καὶ τρὶς ἐν ταῖς συνθέσεσιν ἐχθάλλει τὸ σ᾽ δίπους, 
τρίπους. 

3. De la Conj., p. 522 : Τὰ πάθη τῶν φωνῶν ἐστιν, οὐ τῶν 
σημαινομένων. Même définition, de l'Adv., pp. 568 et 624. 
Exemples : de laphérèse, du Pron., p.74, 13; de la syncope, 
de l'Adv., p. 603 ; de la paragoge, 1bid., p. 374, 375. 

4. PP.567, 568, 580. Cf. du Pron., pages 48, 68. 
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un peu différent : Εἰσαγωγὴ ἢ περὶ παθῶν. Était-ce donc 
une /atroduction à la théorie des huit parties du 
discours? Ce qui paraît certain c'est que cet ouvrage, 
en cinq livres au moins, était fort volumineux, et 
qu'Hérodien l'avait encore augmenté d'un commen- 
taire, mentionné, au même endroit, par l'auteur du 
Grand Étymologique. 

Une indication de Fabricius' pouvait faire soup- 
conner que le περὶ Παθῶν d’Apollonius n'était pas 
perdu, et se conservait à Oxford, dans un manu- 
scrit de la bibliotheque bodléienne. Le savant biblio- 
thécaire , M. H. O. Coxe, ayant eu l'obligeance de 
copier pour nous et de nous envoyer une partie du 
texte en question, nous avons reconnu que ce mor- 
ceau n'avait aucune importance, et qu'il repro- 
duisait, avec d'insignifiantes variantes, un chapitre 
sur les figures de grammaire, déjà publié, avec d’au- 
tres par M. Walz, au tome II de son recueil des Rhé- 
teurs grecs”. Du moins il est permis de croire qu'une 
partie de l’érudition d’Apollonius et d'Hérodien sur 
ce sujet se retrouve dans des compilations plus mo- 
dernes publiées par les éditeurs d’#necdota græca. 

ὙΠ]. Περὶ Σχημάτων, sur les Figures (des mots, con- 
sidérés comme simples ou composés }, car tel est le 
sens qui résulte des passages où Apollonius emploie 


1. Bibl. gr.,t. VI, p. 336, éd, Harles : « Apollonii Dyscoli de 
Passionibus dictionum in codice Baroce, 45 incipit : Τὰ maûn τῶν 
λέξεων, » Cf. E. Miller, Catalogue des Mss. grecs de l'Escurial, 
p. 431. Βαβι, ad Greg. Cor., p. NT4, tenait pour perdu le livre 
d'Apollonius sur ce sujet. Cf. id., ibid., p. 122 sur la preten- 
due Grammaire d'Apollonius citée par Koen, par Ruhnken et 
par d’autres, 

2, Josephi Rhacendytæ Synopsis Rhetorices, cap. χυτιτ. 
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le mot σχῆμα, soit en citant le traité en question !, 
soit sans le citer, comme dans une phrase décisive 
du traité de l’Adverbe*. On peut comparer ce sens 
du mot σχῆμα avec celui du mot εἶδος dans la théorie 
générale du nom, que nous analyserons plus bas. 

VIT. Quant au livre περὶ Σχημάτων éunotxov, sur les 
l'igures homériques, que mentionne le catalogue de 
Suidas, il traitait probablement de certaines figures 
de syntaxe propres au style d'Homère. On peut se 
faire une idée de ces sortes d’écrits par les divers 
opuscules περὶ Σχημάτων qui sont réunis dans le 
tome VIIT des Rhéteurs grecs de M. Walz, et parmi 
lesquels il s’en trouve un sous le nom d’Hérodien ; 
on le peut surtout par le petit recueil du grammai- 
rien Lesbonax, que Valckenaër a publié à Ιἃ suite de 
son édition d’ Rae 

Apollonius, du reste, n’ignore pas l’autre sens du 
mot σχῆμα, employé comme synonyme de τρόπος " 
et 1] ἃ discuté quelques figures de ce genre, par 
exemple, celle que nous appelons dans nos écoles 
la règle de τὰ ζῷα τρέχει". 

IX. Περὶ Ὀρθογραφίας, ΕΣ Orthographe. Ce livre ne 


1. Du Pron., Ὁ. 79; de la Conj., pp. 495, 502, 503; Synr., 
ἵν, 8. CE TIE 40. 


2. P. 556 : ᾿Εχομένως σχεπτέον χαὶ περὶ 


τῷ 


ν ἐν ταῖς φώναιϊς σγ ἢ- 
μότων. Τὰ ὃ δὴ ἐπιῤῥήματα χαὶ πρωτότυπά ἐστι χαὶ παράγωγα , etc. 
De là aussi l’expression σχηματίζειν dans certaines observations 
attribuées à Apollonius par les grammairiens ; par exemple, dans 
le Scholiaste de Venise, ad Jliad.,T, 47 : Ὃ ᾿Απολλώνιος σχηματίζει 
τὸ ἐπιπλώσας οὕτως, etc. Sébobes sur FORT RE ε, 259, ed. 
Buttmann : Τὸ δὲ ἐπηγχενίς οὕτω σγηματίζε: ὃ ΑΕ ΒΝ 
Même formule dans le Grand Étymol., au mot Περιπατοίης. 

3, 0e, 475 ΠῚ’ 357: 

4. Synt., 1IL, 10 et 11. 
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uous est connu que par le témoignage d'un mavu- 
scrit de la bibliothèque de Coislin ‘et par une cita- 
tion d’Apollonins*. D'ailleurs beaucoup de passages 
des écrits d’Apollonius témoignent de l'attention 
qu'il apportait à ces questions de grammaire *, et les 
litres des ouvrages suivants en témoignent mieux 
encore. 

X. Περὶ Προσῳδιῶν, sur les signes de l'Accent, de 
l’Aspiration et de la Quantité, selon le sens tres-gré: 
néral que les grammairiens grecs donnent à ce mot 
προσῳδία, « cinq livres » selon Suidas; or, en y com- 
. prenant comme des parties du tout : 4° deux livres 
περὶ Τόνων χατηναγχασμένων., sur les Accents néces- 
saires où réguliers ( Suidas), dont on trouve un 
fragment dans les 4necdota de Bekker*; 2° « un 
livre » περὶ Τόνων σχολιῶν, sur les Accents indirects où 
irréguliers (Suidas), probablement comme lou- 
vrage qu'Hérodien écrivit plus tard, περὶ ἀνωμάλου 
Προσῳδίας - 3° un livre περὶ διεψευσμένων Tévoy , sur Les 
Accents mensongers Où erronées , qu Apollonius an- 
nonce lui-même dans le traité de l'Adverbe*; 4° un 
livre περὶ διαφορουμένων ( sous-entendu Τόνων 9) sur les 
accents contestés où douteux"; on aurait ainsi le 


1. Montfaucon, Bibl. Coisl., p. 597, extrait du manuscrit de 
Coislin, n. 387 : “Ὅσοι πεοὶ ὀρθογραφίας, Ἀπολ)ώνιος, Ἥ ρωβδιανός, 
ὮὯρος, etc. Cf. Cramer, Anecd. Paris., AV, p. 195. 

2. Synt., ΠΙ, 30, p.272, Bekker. 

3. De l'Adv., pp. 560, 576; Srnt., Π, 14, 15, ete. Cf. 
Gramm. ap. Cram. #necd, Oxon., τ IV, pp. 346, 354, etc. 

4. P. 1246, à propos de l'accentuation des comparatifs. 

ὃ, P. 581. Cf. du Pron., p. 11 : Διχψεύδεσθαί φασι τὸν λόγον. 
Srat., II, 28 : Οὐ διαψευδόμενοι τὴν θέσιν τοῦ ὀνόματος. 

6. Suidas. Le même compilateur nous apprend qu'un certain 
Eugénius, d'Augustopolis en Phry ie, avait écrit un livre Περὶ 


30 APOLLONIUS DYSCOLE, — CHAP. I S 2. 


compte des cinq livres que Suidas attribue au περὶ 
Προσῳδιῶν, et alors il ne reste plus de place pour y 
comprendre les livres suivants : 

— ὃ" Περὶ Πνευμάτων, sur les Esprits, ou sur l’A4spi- 
ration, connu par les seuls témoignages d’Apollonius, 
dans la Syntaxe, où il lintitule περὶ Πνευμάτων, et dans 
le traité de l’Adverbe, où il l’intitule περὶ Δασείας καὶ 
ψιλῆς. Il en cite ailleurs? la première partie, τὸ περὶ 
Aaceiaç, Comme un livre distinct. 

-- θ᾽ Περὶ Χρόνων, sur la Quantité, auquel il ren- 
voie dans le traité de l’Adverbe, et dont nous avons 
sans doute un passage analysé dans le Scoliaste de 
Denys le Thrace *. À ce livre se rattachait étroite- 
ment un traité spécial : 

— T° [Περὶ Στιγμῆς |, sur la Ponctuation, dont le 
ütre grec n'est cité nulle part, mais dont je retrouve 
la trace dans un grammairien du moyen âge‘, où 
est analysée une opinion d’Apollonius contraire à 
celle de Nicanor sur la valeur des στιγμαί ou points. 
Nicanor, en effet, avait écrit, peu de temps avant 
Apollonius , un traité περὶ Στιγμῆς, dont les fragments 
ont été récemment recueillis par M. Friedlaender ‘. 
On trouve dans d'autres écrits d’Apollonius des 
preuves du soin qu'il apportait aux questions de 
ponctuation *. Mais nous aurons plus d’une fois, 


τῶν εἷς τὰ ληγόντων ᾿Ονομάτων, οἷον ἔνδεια À ἐνδία, καὶ πότε διαφο- 
ρεῖται. 

5. Oynt., IV, 5; de l’Ado;,p. 612, 

ὦ, Du Pron , p. 72. 

3. De l’Ado., p.537 ; Bekker, Anecd, gr., pp. 798, 800, 

4. Bekker, Azecd. gr., p. 763. 

5. Koœnigsberg, 1850, in-8. 

6. De PAdv., p. 594, 595; Syat. II, 14, 18, p. 136. Com- 


 » 
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dans ce livre, occasion de remarquer que l'usage de 
ponctuer les manuscrits n'était pas universel chez 
les Grecs, et que ce défaut de ponctuation régulière 
n'a pas été sans influence sur le caractere de la lan- 
gue, et sur certaines théories des grammairiens. 

De ces rapprochements on peut conclure avec 
vraisemblance que les chiffres de Suidas sont in- 
exacts autant que sa liste est incomplete , et que le 
traité des Accents" formait à lui seul cxg livres; mais 
que le περὶ Προσῳδιῶν en renfermait au moins sept et 
peut-être Auit, si, selon un usage qui parait remon- 
ter jusqu'à Aristophane de Byzance, la ponctuation 
en faisait partie *. 

Il ne nous reste plus, pour achever ce catalogue, 
qu'à relever les titres de deux ouvrages perdus : 

ΧΙ. περὶ Διαλέχτων, Δωρίδος, ᾿ἸΙάδος, Αἰολίδος, ᾿Ατθίδος, 
sur les quatre Dialectes, Dorien, lonien, Éolien, At- 
tique, dont un livre, le περὶ Ἰάδος est cité par Apol- 
lonius* , et dont faisait sans doute partie le περὶ Ove- 
μάτων χατὰ διάλεχτον, mentionné dans le catalogue de 
Suidas. 

XII. Περὶ τῶν Διδύμου Πιθανῶν. Suidas, qui nous ἃ 
conservé ce titre, attribue aussi, dans sa confuse 


parez, plus bas, chap. vi, 8. 3; et mes Notions élémentaires de 
Grammaire comparée, chap. xn , à la fin 

1. Περὶ Tôvuwv, comme le cite Apollonius lui-même, Syne., ΠῚ, 
17. 

2. Arcadius, après avoir rendu compte des innovations d’Aris- 
tophane concernant la prosodie, ajoute : ᾿Αλλὰ xai τὰς στιγμὰς 
σημεῖα εἶναι où μόνον τῇ λέξει, ἀλλὰ δὴ καὶ τῷ λόγῳ διέταξεν, ἀνέσεις 
καὶ ἐπογὰς τῷ πνεύματι χαὶ τῇ φωνῇ παρεχόμενος, χαὶ χώρας αὐταῖς 
χαὶ δυνάμεις διένειμεν. P. 189, éd. Barker, Denys le Thrace 
‘chap. x) paraît en faire un chapitre plus distinct, 

3. De l'Ade., p, 624. 
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notice sur les Didymes un ouvrage intitulé Πιθανά à 
Didyme le Jeune. Le livre d’Apollonius était donc 
probablement quelque ouvrage de polémique sur 
des matières grammaticales ; mais il est impossible 
aujourd'hui d'en déterminer le sujet avec plus de 
précision. Qu'il me soit permis néanmoins de ha- 
sarder à ce propos une conjecture. Suidas , à l’article 
Héraclide, mentionne aussi un certain Aper, disci- 
ple d’Aristarque et contemporain de Didyme , comme 
ayant vivement attaqué ce dernier ‘. Ne serait -il pas 
possible que la ressemblance des mots 4per et Asper, 
dont le second répond assez bien au grec δύσχολος, eût 
fait confondre deux personnages différents , et attri- 
buer à notre Apollonius un ouvrage de cet Aper 
contre le Didyme, auteur des Πιθανά 55 Mais je n'in- 
siste pas sur ce rapprochement, car il est trop facile 
de s'égarer dans de pareilles conjectures. 


On voudrait pouvoir assigner des dates précises 
aux différentes parties de cette volumineuse encyclo- 
pédie; et l'on serait tenté de l'essayer, quand on re- 
marque qu'Apollonius, en se citant lui-même dans 
les traités qui nous sont parvenus, emploie tantôt 
la forme du passé et tantôt celle du futur; mais cet 
indice est trompeur. En effet, dans les premieres 
pages du traité de l'Adverbe, renvoyant le lecteur 
à ses livres de la Syntaxe, il les signale tour à tour 


1. Πολλὰ τὸν Δίδυμον διασύροντος. 

2. Remarquons, au reste, que le mot πιθανός et ses dérivés 
sont dans les habitudes du style d’Apollonius. Du Pron. p. 136 : 
Οὐ πιθανὸν τὸ λέγειν ὡς, etc. Syrk., IV, 16 : Οὐδὲ γὰρ ἐχεῖνο πιθανὸν 
οἰητέον ὡς. IV, 11 : ᾿Αποδείξεως ἐδέετο ὃ προχείμενος λόγος ὑπὲρ τοῦ 
πιθανώτερον ἐπιμερισμὼν γίνεσθαι. 1,9 : ᾿ΑἈπίθανος λόγος. II, 31 : 
Οὐχ ἀπίθανος ἀφορμή. 1, 12 et 36 : Antbévwc, etc. 
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comme un ouvrage déjà écrit, et comme un ou- 
vrage qu'il se propose d'écrire’. D'un autre côté, 
dans la Syntaxe ἦς, il renvoie plusieurs fois au traité 
de l’Adverbe comme à un livre déjà écrit, et nous 
avons vu, en effet, que, selon toute apparence, les 
traités sur les huit parties du discours ont dû pré- 
céder la Syntaxe. Quelquefois enfin la citation est 
faite au présent de manière à supposer l'existence 
du livre cité”. On peut donc croire que, comme 
Aristote, chez qui ces sortes de citations abondent, 
Apollonius travailla en même temps à presque tous 
ces livres, sans perdre de vue le plan général auquel 


1. P. 532: Τὸν τοιοῦτον λόγον ἀχριδέστεοον ἐν τῷ πεοὶ Συντά- 
ξεως ἐχτεθείμεθα (Srnt., Π, 8. CF. I, 43, 44). — P. 530 : Ἔντε- 
λέστερον μέντοι δεδείξεται ἐν τῷ περὶ Συντάξεως ὡς x. +... (Synr., I, 
3). — P. 535 : Καὶ τὸ τοιοῦτον ἐν τῷ περὶ Συντάξεως ἀχριδέστερον 
εἰρήσεται, Il s'agit de la syntaxe des adverbes , et la démonstra- 
tion à laquelle renvoie ici Apollonius manque aujourd’hui dans le 
IV: livre de la Syntare, preuve nouvelle que ce livre n’est pas 
parvenu complet jusqu’à nous. 

2, III, 6 : Ὡς ἀχριδέστερον ἐν τῷ περὶ ᾿Επιῤῥημάτων ἐξεθέμεθα. 
Voyez de l Adv., p.533, 541 ; et aussi, p. 614 et suiv., le mor- 
ceau que nous avons restitue à la Syrtare. (Quelquefois la cita- 
tion se rapporte à une partie du livre même où elle est faite. 
Ainsi, Syae., ΠΙ, 6, p. 207 : ᾿Αχριβώσομεν ἐν τῷ περὶ ῥημάτων se 
rapporte aux chapitres x et suivants du même livre. Plus bas 
encore, chap. vu, il renvoie d'une manière semblable au chapi- 
tre xxx1; et dans le traité de l'Adverbe il se sert de la méme 
expression , p. 550, 572, 573, ἐν τῷ περί, ou dv τοῖς περί, pour 
désigner des parties de ce même ouvrage.) — ΠῚ, 45 : Περὶ ὧν 
χὰν τῷ περὶ ᾿πιῤῥημάτων, ἀπαιτοῦντος τοῦ λόγου, ἐξεθέμεθα. Voy. 
Ρ. δ40..---ἅν, 10 : Παριστήσαμεν δὲ χαὶ ἀλλαχόθι, c'est-à-dire, 
de l'Adv., p. 592. — IV, 12 : Ἔφαμεν et ἔφαμεν ἐν ἑτέροις se 


_ réfère aux pages 593, 5841, 545, 549 du traité de l’Adverbe, 


3. De l'Adv., p. 532 : Πάλιν ἡ τοιαύτη σύνταξις διὰ πολλῶν πι- 
ραθέσεων ἐν τῷ περὶ Συντάξεως ἀποδίδοται, démonstration qui ne se 


retrouve plus dans la Syrtare, quoique la méme idée soit expri- 


“ 
… 
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il les rapportait, de sorte qu’il lui était indifférent 
de les citer au passé ou au futur, ayant arrêté 
d'avance les principales idées qu'il devait déve- 
lopper dans chaque ouvrage. 

Il faut néanmoins reconnaître que certains de ces 
renvois ont une signification plus précise. Ainsi le 
trailé de la Conjonction ἃ dû être écrit avant celui 
de l’Adverbe, car 1l y est sans cesse rappelé comme 
antérieur; et, par exemple, l’auteur, à propos du 
mot ἕκητι, déclare en propre termes‘ qu'il résume 
une discussion longuement développée dans le livre 
de la Conjonction , où en effet ce morceau se lit en- 
core aujourd'hui, mais un peu mutilé. Les pre- 
mières lignes, de la Syntaxe signalent clairement 
comme déja publiés ses livres sur les huit parües 
du discours *. Au premier livre du même ouvrage, 
chapitre vi, « Le caractère propre de l’article, dit 
Apollonius, est la relation {ἀναφορά}, comme nous 
l'avons démontré ailleurs. » 11 désigne évidem- 
ment le traité de l'Article. Au deuxième livre, cha- 
pitre 117, énumérant les propriétés du pronom, il 


mée en passant, livre IV, chap. zx : “Ὥς τὰ ἐπιῤῥήματα ἔπεισι τοῖς 
δήμασι κἀν μεταξὺ μέρη λόγου πλείονα πίπτη. Nouvelle preuve que 
ce IV° livre est incomplet, — P, 592 : ὡς δείκνυται ἐν τῷ περὶ 
᾿Αντωνυμιῶν, ὡς καὶ À οὗτος ἀντωνυμία παραχθεῖσα ἀπὸ τοῦ ὅς 
λείπει τῷ τ, etc. (du Pron., p. 11, 72.) — De la Conj., p. 499 : 
Σαφῶς παραδίδοται 6 τοιοῦτος λόγος ἐν τῷ περὶ ᾿Κπιῤῥημάτων 
(p. 544 et suiv.). 

1. P. 543 : ᾿Εντελέστερον μὲν οὖν ἠχριδώθη ὃ περὶ αὐτοῦ λόγος ἐν 
τῷ περὶ Συνδέσμων (p. 497) : καὶ νῦν δὲ δι’ ὀλίγων ἀποδεικτέον ὡς 
μᾶλλον ἔχεται τοῦ μερισμοῦ τῶν ἐπιῤῥημάτων. 

2. Ἔν ταῖς προεχδοθείσαις ἣμῖν σχολαῖς À περὶ τὰς φωνὰς παρά- 
δοσις, καθὼς ἀπήτει ὃ περὶ αὐτῶν λόγος, κατείλεκται " À δὲ νῦν βηθη- 
σομένη ἔχδοσις περιέξει, etc, 
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renvoie à ce qu'il a « précédemment publié » sur ce 
sujet. Cette assertion ne permet aucun doute, Au 
troisième livre, chapitre xur, il avoue qu'après mür 
examen , il a changé son ancienne opinion sur le 
mode infinitif; or c'est, sans doute, dans le traité 
du Verbe que cette ancienne opinion se trouvait ex- 
posée. Au chapitre xxvin du même livre, il renvoie 
à son excellent chapitre des particules explétives qui 
fait partie du traité de la Conjonction; à la fin du 
chapitre xxx11, même manière de citer le traité du 
Participe qui ne nous est pas parvenu. Au livre qua- 
trième, chapitre v, parlant des rapports de la pré- 
position et de la conjonction , il se réfère, sur ce 
sujet, à ce qu'il a « développé en détail dans le traite 
de la Conjonction, » où en effet se retrouve encore 
une partie de ce développement". Au chapitre 1x, à 
propos de l'accent du pronom dans certaines locu- 
tions, il déclare en avoir traité « dans un ouvrage 
précédemment publié », désignant sans doute le livre 
sur le Pronom, où en eflet cette discussion se re- 
trouve *. Nous n’épuisons pas ces rapprochements. 
Mais, si nombreux qu'ils puissent être, ils ne suffisent 
pas pour essayer, même à litre de conjecture, une 
véritable histoire des doctrines d'Apollonius. Nous 
sommes donc réduits, sauf en un ou deux cas, à étu- 
dier l'ensemble de sa théorie, sans savoir par quels 
progrès et quelles transformations elle est arrivée au 
point de maturité où nous la saisissons aujourd'hui. 


Mais avant d'aborder l'examen de ces doctrines, 


1. P, 480 et suiv. 
2, Ῥ, 43 et suiv. 
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arrétons-nous quelques instants à une particularité 
piquante qui nous est signalée par le témoignage , 
malheureusement rapide et peu explicite d'un scho- 
liaste de Denys le Thrace : « Apollonius, dit ce scho- 
liaste, prétend que des deux voyelles brèves ε et ο, la 
seconde est la plus brève; car, si à chacune d'elles, 
on ajoute un :, des deux diphthongues formées par 
cette addition, la première, εἰ, est plus longue, puis- 
qu’elle ne s’abrége jamais à la fin des mots, tandis 
que οἱ s’abrége quelquefois. Hérodien lui répond qu'il 
ne faut pas apprécier la valeur de ces deux voyelles 
en compagnie de l’iota, mais en les considérant cha- 
cune en elle-même. — Pourquoi? mon fils, reprend 
Apollonius, etc.', » et Hérodien de défendre son 
objection. Un peu plus haut, une autre scholie ré- 
sume la même discussion d'Hérodien contre son pere, 
dont il réfute l’opinion’. Existait-il donc quelque 
livre écrit par Apollonius ou plutôt par Hérodien, où 
le père et le fils discutaient , en forme de dialogue , 
leurs opinions sur la grammaire ? Je n'oserais l'afhir- 
mer d’après les seuls indices que je viens de relever. 
On remarquera cependant que parmi les ouvrages 
perdus d'Hérodien, ils’en trouvait un intitulé Ἔλεγχοι, 
Réfutations *, et qu'un grammairien publié par 


1. Bekker, 4necd. gr., p. 800. . βραχύτερον : μὲν χχατὰ Ἀπολ- 
)ώνιον τὸ ο.... πρὸς ὅν φησιν TAN ὅτι, etc... ὃ δὲ ᾿Απολλώνιος 
πρὸς αὐτόν" ὦ τέκνον, τίνι λόγῳ; etc. Εἴ. p. 1989 , 1290. 

2, Ibid., p. 198 : Καὶ ἐπὶ τούτων δέ, τῶν ἜΗΝ φημί, ὅ ὃ τε 
Rue χαὶ ὃ τούτου πατὴρ ᾿Απολλώνιος ἥμιν ἡ τί τίνος ἐστί 
βραχύτερον. Καὶ ὃ μὲν ᾿Ἀπολλώνιός φησι". . à δὲ Ἡρωδιανὸς τὸ 
ε Re λέγει βραχύτερον, ἀποδειχνὺς οὕτως pr γὰρ πρὸς τὸν πα- 
τέρα ὅτι, etc. Cf. p. 1283, et les Extraits de Théodose publiés 
par M. Goettling, p. 32, 53. 

3. Orionis Etymol., au mot Γρυπός, p. 41, éd. Sturz. 
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M. Cramer', analysant une objection d'Hérodien 
contre Apollonius, sesert précisément du mot ἔλέγγ ειν. 
Hérodien avait encore écrit, sous le titre de Συμπόσιον 
ou Banquet, un livre qui devait avoir la forme de 
dialogue, et qui certainement , à en juger par les 
nombreux extraits que nous en ἃ conservés le gram- 
mairien Orion, était plein de petites discussions 
grammaticales. C'est peut-être dans un de ces deux 
écrits, ou dans tous les deux, que se lisaient les doctes 
disputes d’Apollonius avec son fils. D'ailleurs, on 
voit par le titre et les fragments des ouvrages perdus 
d'Hérodien, que ce savant suivait pas à pas dans l’ex- 
position des doctrines grammaticales, sinon les opi- 
pions, du moins la méthode d’Apollonius. Les œuvres 
du pére et celles du fils formaient comme deux séries 
parallèles décrits sur les mêmes matières. Hérodien 
avait donc de fréquentes occasions de reprendre les 
idées d’Apollonius, soit pour les confirmer, soit pour 
les contredire, et il semble même, par certains 
témoignages, qu'il les contredit quelquefois avec 
raison. 

Peut-être aussi, car il est d'une bonne critique de 
faire toutes ses réserves en des questions si délicates, 
peut-être le livrequ'avaientsous les yeux les scholiastes 
du moyen âge, était-il quelque manuel de grammaire, 
écrit longtemps après la mort d’Apollonivus et d'Hé- 


1. Anecd, Oxon., τ. IV, p. 395 : Ἐλέγχει δ᾽ αὐτὸν ὁ Ἣ ρωβδιανός 
λέγων, etc. 

2. Chæroboscus, ap. Bekk. #necd. gr., p. 1283, 1289, 1290; 
Id., ap. Bekk. ad Apoll, Synr., p. 418, 419 ; Theodosius, /bid., 
p. 405; Schol Ven ad J1.,K,67; Etrmol, magnum, s. v. Véov, 
Edre, Ἴξον, Τριστάται, Ἰρήματα; Gramm, ap. Cram A#need. 
Oron., ἃ, II, p. 342, 468 ; τ. I, p. 268, 269; €. IV, p. 354, 
358, 359, 395; Anecd. Paris. , t. IL, p. 12, 498. 
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rodien , et dont l’auteur avait eu l’idée, souvent re- 
produite depuis, de mettre en scène les deux maîtres 
dela science, pour donner plus d'intérêt et d'autorité 
à son ouvrage. La popularité d’Apollonius et d'Hé- 
rodien fut immense, à ce qu’il semble, durant tout 
le moyen âge, non-seulement dans les écoles de la 
Grèce et de Rome, mais dans tout l'Orient. On en 
retrouve des traces jusque chez les Arméniens, dont 
le zèle pour les lettres grecques ἃ sauvé jusqu'à nous 
tant de précieux débris de l'antiquité : selon le gram- 
mairien Jean Ézengatzy, auteur du rv° siècle de l'ère 
chrétienne, Hérodien , devenu tout puissant auprès 
de l'empereur, et « voulant que les ouvrages de son 
père fussent les seuls qui parvinssent à la postérité, 
fit brûler tous les autres, encore bien qu'ils renfer- 
massent une immense quantité de recherches pré- 
cieuses.... Cependant l’abrégé de la Grammaire de 
Denys le Thrace, échappa à cette destruction et fut 
réservé pour l'instruction de la Jeunesse. » Naïve 
légende, qui ne saurait être sérieusement discutée, 
mais qui prouve du moins à quel point deux sim- 
ples philologues avaient pu frapper l'imagination de 
ce peuple des écoles par le souvenir de leur labo- 
rieuse vie. 

D’autres livres , sur des matières analogues, sont 
cités cà et là dans les commentateurs et les scholiastes, 
sous le nom d’un Apollonius. Mais il serait téméraire 
de les rapporter, d’après la seule ressemblance du 
nom, à notre Apollonius Dyscole ; car ce dernier a eu 


4. Grammaire de Denys le Thrace, publiée en grec, en arme- 
nien ef en français, par Cirbied, t. VI des Mémoires de la Société 
des Antiquaires, p. 19. 
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beaucoup d'homonymes, parmi lesquels nous cite- 
rons, Comme ayant pu être quelquefois confondus, 
soit entre eux, soit avec le Dyscole, dans les citations 
des grammairiens : 

1° Apollonius de Rhodes, l'auteur des #rgonau- 
tiques, philologue non moins que poëte, et l'un 
des maîtres les plus célèbres du Musée d'Alexan- 
drie*. 

2° Apollonius, cité, avec Comanus, par Apollonius 
Dyscole dans le livre sur la Conjonction, et qui, dans 
cette citation unique, semble désigné commeantérieur 
à Tryphon, c'est-à-dire au siècle d'Auguste*. Il n’est 
peut-être pas distinct du suivant. 

3° Apollonius, fils d'Archibius ou d’Archébulus, 
quelquefois cité avec cette mention formelle du nom 
de son pere, par les grammairiens*. 

4° Apollonius, que cite une fois Hérodien, dans 
son traité περὶ Μονήρους λέξεως", sans indiquer que cet 
Apollonius fût son propre père. 

5° Apollonius, que Porphyre nomme son mattre, 
en le citant à propos d’une opinion sur le texte 
d'Homére*. 


1. A. Weichert : Ucber das Leben und Gedicht des Apollonius 
von Rhodus (Meissen, 1821), p. 90, 

2. P.496 : Τρύφων..... ὁμοίως τοῖς περὶ Ἀπολλώνιον xai Κωμανὸν 
καὶ σχεδὸν ἅπασι σύνδεσμον ἐχδεχόμενος, etc. Sur ce Comanus, voyez 
plus bas, p. 92, note 2, 

3. Etymologicon d'Orion, pp. 181,187, et Cramer, Anecd. 
Paris., τ. IV, pp. 60, 186, 188 ; Photi Lericon, s. v. Μετά. 

4. Ῥ. 33, éd, Dindorf(Grammatici Græci, vol, D), 

5. Quest, Hom., chap. xxiu, reproduit dans les Scholies sur 
l'Iliade , ὙΠ, 79 : Ἀπολλώνιος μὲν οὖν ὁ διδάσχαλος ἡμῶν, χαὶ αὐτὸς 
συγχαταθέμενος ὅτι ἔστηχεν ὁ ᾿Αγαμέμνων, παραιτεῖται, φησί, τὸν 
ὑποθολέα, ὡς ἂν ἐκ τοῦ αὐτοσχεδίον λέγειν μέλλων. 
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6° Apollonius de Messène, auquel un scholiaste de 
Denys le Thrace attribue un traité sur les anciens 
caractères de l’Alphabet*. 

7° Enfin Apollonius le Jeune, ὁ Νέος, mentionné, 
parmi les grammairiens qui avaient écrit sur la Syn- 
taxe, par Michel le Syncelle, auteur du 1x*siècle, dans 
le préambule de son traité περὶ Συντάξεως". 

Nous réunirons, toutefois, pour ne rien omettre 
qui se rapporte ou paraisse se rapporter à Apollonius 
Dyscole, les titres suivants d'ouvrages mentionnés 
sous ce nom d’Apollonius que tant d'écrivains ont 
rendu célébre. 

Λέξεις et Ὑπομνήματα, cités par le Hoteles d’Apol- 
lonius de Rhodes et par celui d’Aristophane*. 

Γλῶσσαι Ἡροδότου, Recueil des mots difficiles d’'Hé- 
rage, cité par Orion et par le Grand Étymolo- 
gique. 

Une épigramme assez insignifiante, que l’Antho- 
logie (XI, 275) nous a conservée sous le nom d’A4pol- 
lonius le Grammairien, mais qui pourrait bien être 
de l’auteur des Argonautiques. 

Une vie d’Eschine, et deux arguments sur le 
discours de cet orateur contre Timarque, attribués 


1. Περὶ ἀρχαίων l'oauparuv. Bekker, 4recd. gr., p. 184. 
2, Témoignage qui sera transcrit plus bas, chap. vir, p. 234. 
3. Schol. Apoll., 4rgon., V, 430 et V, 1080. Schol. Aristoph., 
ad Aves, 1242, Notre Apollonius est certainement cité par le même 
scholiaste, ad Equites, 32, où son opinion est rapprochée de celle 
d’Hérodien ; ad Plutum, 103, etc. Cf. Meursii Apollonius sive de 
antiquis ejus nominis scriptoribus Syntagma, pp. 28, 29, de l’édi- 
tion des Historiæ commentitiæ, par Teucher (Lipsiæ, 1792). 
4. Etym. M., 5. v. Κωφός et Σοφιστής. Orion, 5. v. Πρόχροσσοι 
.. Ἀπολλώνιος ἐν ᾿Εξηγήσει γλωσσῶν. — s. v. “Q@ooloystov..…. οὕτως 
᾿Απολλώνιος ἐν Γλώσσαις ἩἫροδότου. 
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à un Apollonius, par le manuscrit n° 3003 de la Bi- 
bliothèque impériale. 

Au reste , le nom d'Apollonius a pu, a dû même 
se confondre plus d'une fois sous la plume des co- 
pistes, avec celui d’Apollodore, grammairien célébre 
aussi et souvent invoqué par les commentateurs. C'est 
ainsi que les scholies sur l'Odyssée’ transcrivent sous 
le nom d’Apollonius une remarque que Suidas attribue 
à Apollodore. 


On peut se demander , en terminant cette longue 
revue, s'il est possible qu'avec une telle réputation et 
une telle autorité Apollonius n'ait pas eu, chez les 
anciens, d'autre commentateur qu'Hérodien son fils , 
dans les ouvrages signalés plus haut. Une scholie sur 
le xv° chapitre de Denys le Thrace, expliquant la 
définition du verbe par Apollonius, se réfère, sur ce 
sujet au témoignage des Commentateurs”*; un passage 
du Grand Étymologique* semble montrer qu'un cer- 
tain Zénobius avait commenté quelque écrit de notre 
auteur : avons-nous besoin de témoignages plus ex- 
plicites pour établir avec certitude un fait qui, par 
lui-même, est si vraisemblable? 


1. M, 22, où Buttmann, dans sa note, a signalé ce désaccord, 

2. Μαρτυροῦσιν οἵ ὑπομνηματισταὶ τῷ λόγῳ, ap. Bekk. 4necd. 
gr, p. 883. Cf. p. 941. 1. 21 : Τὸ ὑπόμνημα τὸ λάξ οὕτω cynur- 
τίζει. 

3. PP, 23, 57, éd. Sylburg, au mot Ἀνήθεσσον, après une 
longue discussion : Ταῦτα μὲν ὃ Χοιροδοσχὸς λέγει χαὶ ὃ Δηνόδξιος 
εἰς τὸ δητὸν τοῦ ᾿Απολλωνίου, Ce Zeénobius ne peut être le 50 - 
phiste à qui Suidas consacre une courte notice, εἰ qui vivait 
sous Hadrien, 
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CHAPITRE IL 


DE LA MÉTHODE ET DU STYLE D APOLLONIUS. 


$ 1. De la méthode d’Apollonius. Avait-il quelque connaissance 
des langues étrangères ? 


On a vu quelle riche collection formaient les ou- 
vrages d’Apollonius et quelle faible partie s'en est 
conservée jusqu'à nous. Il semble donc, au premier 
abord , bien difficile de restituer avec quelque certi- 
tude l'ensemble des doctrines de ce grammairien. 
Mais si l’on songe qu Apollonius, dans ce que nous 
possédons deses écrits, se répète souvent lui-même; 
que, par exemple, dans la Syntaxe, à propos de 
chaque partie du discours, 1] rappelle et résume les 
principes développés dans ses divers traités sur le 
Nom, le Verbe et sur les autres mots; que mainte 
question d'étymologie, d'accentuation, d’orthogra- 
phe se trouve mêlée à ses recherches de philosophie 
grammaticale, on désespérera un peu moins du 
succès de la tâche que nous nous proposons. D’ail- 
leurs les grammairiens de la basse époque ne s’auto- 
risent pas seulement d’Apollonius pour de petits faits 
et pour des critiques de détail; 115 invoquent et ils 
discutent quelques-unes de ses théories générales, et 
c'est ainsi que dans les Commentaires sur la Gram- 
maire de Denys le Thrace la doctrine d’Apollonius 
est souvent opposée à celle de ce médiocre manuel, 
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devenu populaire dans les écoles byzantines. Enfin, 
au sixième siècle de l’ére chrétienne, un érudit vrai- 
ment distingué , Priscien, considérant Apollonius et 
Hérodien comme les plus parfaits grammairiens qu'eût 
produits la Grece, s’est fait un devoir de les prendre, 
presque en tout, pour guides dans sa vaste el instruc- 
tive compilation ; là même où il ne les cite pas, on 
s'assure souvent qu'il les traduit ou les analyseencore. 
Tous ces témoignages, tous ces documents consultés 
avec soin et rapprochés l'un de l'autre, nous permet- 
tront d'exposer et d'apprécier ce que nous croyons 
être la vraie doctrine d’Apollonius sur les principales 
questions qu'il avait traitées. 

Commençons par sa méthode; heureusement, elle 
se retrouve tout entière, dans les textes les plus au- 
thentiques qui portent son nom. 

Une question divisait l'Ecole presque des les pre- 
miers essais des grammairiens, au temps de Socrate 
et de Platon : la grammaire est-elle une science pro- 
prement dite, ou bien, comme théorie, une simple 
étude de faits, et, dans la pratique, une simple rou- 
tine? Dans ce débat, dont M. Lersch a fort bien exposé 
les diverses phases', Apollonius se distingue par une 
opinion aussi nette que sensée. Pour lui, la grammaire 
est un ensemble de lois et de règles établies sur l'ob- 
servation exacte des faits. Voici quelques passages 
de la Syntaxe, où sa doctrine sur ce point, se montre 
avec une parfaite clarté. Ils suppléeront pour nous 


1. Sprachphilosophie der Alten, 1" partie. Mais, quoiqu'il 
n'ait pas méconnu le rôle d'Apollonius dans cette dispute, l'au- 
teur n'a fait que l'indiquer rapidement, p. 76. Il restait beaucoup 
à dire sur le même sujet, Cf. Græfenhan, Gesch. der Alass. 
Philol., t. TX, p. 133. 
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à la perte de ses prolégomenes et de ses définitions 
préliminaires : 

« De ce que ces constructions sont évidentes, 
quelques-uns concluront qu’il n’est pas nécessaire 
d'en savoir la raison pour observer les lois de la 
Syntaxe. Ils seront comme les gens qui ont appris 
les formes des mots par la routine, mais non par 
l'esprit même de notre langue considérée dans sa 
tradition, et par l’analogie intime de ces formes entre 
elles; d’où il suit que s’ils font une faute dans l’em- 
ploi de quelque mot, leur ignorance les empêche de 
la corriger. De même donc qu’il est fort utile de 
connaître la tradition de l’hellénisme pour se diriger 
convenablement et dans la lecture des poëmes et dans 
l'usage journalier de la langue, comme pour constater 
la forme ancienne des mots; de même, rechercher, 
ainsi que nous le faisons, le principe des règles, c’est 
un moyen de redresser les erreurs du langage‘. » Et 
ailleurs : « Voilà ce que je crois faux en général, me 
fondant non pas sur des exemples empruntés aux 
poëtes, car le style poétique se permet l’ellipse et le 
pléonasme, mais sur l'usage de la langue commune, 


1 Syne., 1, 10 : Προφανῶν οὐσῶν τῶν τοιούτων συντάξεων οἰή- 
σονταί τινές, χἂν μὴ παραλάδωσι τὸν λόγον, διασώζειν τὰ τῆς συντά- 
ξεως. Οὗτοι δὲ ὅμοιόν τι πείτονται τοῖς ἐχ τριδὴῆς τὰ σχήματα τῶν 
λέξεων παρειληφόσιν, οὐ μὴν ἐκ δυνάμεως τῶν κατὰ παράδοσιν τῶν 
“λλ. Ave χαὶ τῆς συμ. παρεπομένης ἐν αὐτοῖς ἀναλογίας" οἷς Le sect ου- 
θεῖ τὸ, εἶ διαμάρτοιεν ἔ ἐν τινι σχή sp: μὴ δύνασθαι διορθοῦν: τὸ ἁμάρτημα 
διὰ τὴν παραχολουθοῦσαν αὐτοῖς ἀπειρίαν, Καθάπερ οὖν πάμπολλος 
ἐστιν ἣ εὐγρηστία τῆς χατὰ τὸν “Ἑλληνισμὸν παραδόσεως, χατορθοῦσα 
μὴν τὴν τῶν ποιημάτων ἀνάγνωσιν τὴν τε ἀνὰ χεῖρα ὁμιλίαν, καὶ ἔτι 
ἐπιχρίνουσα τὴν παρὰ τοῖς ἀρχαίοις θέσιν τῶν ὀνομάτων, τὸν αὐτὸν δὴ 
τρόπον χαὶ ἣ προχειμένη ζήτησις τῆς χαταλληλότητος τὰ ὁπωσδήποτε 
διαπεσόντα ἐν λόγῳ κατορθώσει, 
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sur les constructions exactes des écrivains prosateurs, 
et, ce qui est plus encore, sur l'esprit méme de la 
langue, qu'il faut exposer, méme quand le fait de 
Syntaxe est d'ailleurs évident’. » Dans un autre en- 
droit, il reproche à ses devanciers d’accumuler des 
exemples, au lieu d'en exposer la raison méthodique”. 
I va plus loin; non-seulement , il croit à l'autorité 
des principes pour justifier et compléter l'enseigne- 
ment des faits, mais il croit que les exceptions elles- 
mêmes ont leur raison dont on peut rendre compte’. 

La grammaire est donc une science d'observation ; 
mais elle n'observe que pour rechercher des lois, 
qu'elle démontre, qu'elle applique ensuite à corriger 
l'usage. Dans cette étude des faits grammaticaux, ia 
pluralité des exemples constitue la règle‘. Toutefois, 
il est bon de distinguer entre les exemples. Ceux des 
poëtes, en général, et en particulier des poëtes co- 
miques, sont toujours plus ou moins suspects de 
licence ; on préférera ceux des prosateurs'. Apollonius 
donne une preuve remarquable de ses scrupules à 
cet égard : voulant constater l'usage des formes ἐμεῦ, 


1. Synt., 11,12 : ᾿γὼ μέντοι οὐχ ὑπολαυιδάνω ἐν τῷ χαϑόλου τὸ 
τοιοῦτον ἀληϑὲς εἶναι, πιστούμενος οὐχ ἐχ ποιητιχῶν παραήέσεων, εἴ 
ve τῇ ποιητιχῇ συντάξει ἐφεῖται χαὶ ἐλλείπειν χαὶ πλεονάζειν, ἐχ μέντοι 
τῆς χοινῆς φράσεως ἁπάσης χαὶ τῆς τῶν συγγραφέων ἀχριβοῦς συνθέ- 
σεως, χαὶ τὸ μεῖζον ἐχ δυνάμεως τῆς τοῦ λόγου, ἣν χαὶ δέον ἐστὶ παρα- 
θέσθαι τῶν ἄλλων συντάξεων προδήλων οὐσῶν. 

2. Srnt., 11, 21 : Τὸν ἐμυεθόδως ἀποδειχδέντα λόγον. 

3, Du Pron., p. 16 : Οὐκ οἶμαι δ' ἄκαιρον γενήσεσθαι τὸ χαὶ τὸν 
λόγον τῆς ἀσυνταξίας παραθέσθαι, CE, Synr., ΠῚ, 9, sur l'accord de 
l'usage et de la raison. 

4. Du Pron., p. 91 : Ἢ πλείων παράθεσις τῆς ἐλάττονος χανών. 

ὅ, Du Pron., p.83 ; Ἰσχυρότερχ τὰ τῶν πεζολόγων μαρτύρια, CI. 
de la Conj., p. δ11; Synt., I, 12, 29 ; Du Pron., p. 88 : Οὐ γὰρ 
εἰ ἅπαξ εἴρηται, χαὶ ταῦτα ὑπὸ χωμιχῇς ἀδείας... τοῦτο χανών ἐστι. 


ἣ 
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ἐμέο du pronom de la première personne, il s’autorise 
de la « Théologie de Phérécyde », « del’Astronomieet 
des autres écrits de Démocrite , » ce qui suppose qu'il 
en avait sous les yeux des exemplaires assez corrects 
pour être authentiquement invoqués. I] pense d’ail- 
leurs que l'autorité des grands écrivains, toutes les 
fois qu’elle s'accorde avec la raison, mérite de faire 
loi!. 

De tels principes de critique sont assurément 
applicables à la grammaire de toutes les langues, 
et l’on peut s'étonner que celui qui les exprimait 
avec tant de précision n'en ait pas fait une application 
plus générale. Apollonius était digne d’essaver en 
philologue ce que Platon, dans le Cratyle, ceque les 
stoiciens, dans de nombreux écrits, avaient essayé en 
philosophes : il pouvait nous donner une théorie de 
la parole, fondée sur l'examen comparatif des princi- 
paux idiomes en usage dans le monde alors connu. 
Tout semblait le convier à cette entreprise. Alexan- 
drie, où il vivait, était le foyer d’une érudition active 
et variée, le fondées de vingt nations diverses ; 
l'Égypte entière offrait le spectacle de plusieurs τᾶ 
gues également en usage pour tous les besoins du 
commerce et de la vie. Le grec et les trois formes de 
l'écriture nationale s’y montraient quelquefois rap- 
prochés sur les monuments, dans les actes de la chan- 
cellerie, dans les contrats entre particuliers. Sous le 
règne de Claude ou de Néron, un scribe sacré, nommé 
Chérémon , gardien d’une partie au moins de la bi- 


4. Synt., III, 2 : Οὐ γὰρ δή VE θαῤῥήσειέ τις ἀλόγους τὰς τοιαύτας 
συντάξεις φάναι, τῶν ἐλλογιμωτάτων ἀνδρῶν χρησαμένων χαὶ τοῦ λόγου 
οὐχ ἐμποδίζοντος, 
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bliothèque d'Alexandrie, publiait sur les Hiéroglyphes 
un ouvrage de pure philologie, dont il s'est conservé 
de précieux fragments". On sait même, par le témoi- 
gnage d’un papyrus du Musée Britannique, que l'é- 
tude de la langue égyptienne était pour les Grecs de 
ce pays un moyen de gagner leur vie, soit en don- 
nant des lecons, soit en faisant le métier d’inter- 
prêtes”. L'esprit de la conquête et de la domination 
romaine poussait encore à ce rapprochement des 
langues par les relations politiques et commerciales. 
Strabon , et après lui Pline’, nous parlent de ces 
comptoirs de l'Asie, où l'on avait vu naguere plus de 
cent nations différentes, desservies par de nombreux 
interprètes, se donner rendez-vous pour l'échange de 
leurs marchandises. Partout où les idiomes natio- 
naux avaient pu survivre aux misères de la lutte et, 
après la défaite, aux proscriptions du vainqueur, 
Rome se résignait volontiers à les respecter désormais 
et même à s’en servir. Dans les pays grecs surtout, les 
deux langues vivaient sur le pied d’une sorte d'éga- 
lité. Les actes du sénat et du peuple, les rescrits des 
magistrats, les décisions arbitrales, étaient gravés, 
en grec et en latin, sur l’airain ou le marbre. La phi- 
lologie romaine elle-même, peu originale d’ailleurs, 
ressentait pourtant l'influence de ces relations de plus 
en plus nombreuses et intimes avec les divers peu- 


1. Voy. le mémoire de M. Ch. Lenormant , dans la Revue 4r- 
chéologique, huitième année, pp. 13 et suiv. 

2. N.19 de la Collection publiée par Forshall, Londres, 1839. 
Une femme y félicite celui à qui elle s'adresse d’avoir appris τὰ 
αἰγύπτια γράμματα, et de pouvoir enseigner de petits enfants. 

3. Strabon, Geogr., XI, chap. u, p. 408, éd. Tauchnitz ; Pline, 
Hist, nat,, VI, 5, 
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ples du monde. Varron en est un exemple, dans ses 
livres sur la Laugue Latine, où tant de fois l’étude 
des langues étrangères, du grec en particulier, et de 
quelques dialectes italiotes, éclaire et assure une 
critique encore bien novice. Un peu plus tard, au 
temps d'Auguste, les ouvrages du grammairien Ver- 
rius Flaccus offrent le même caractère d’érudition 
impartiale et variée. Au temps même où vivait Apol- 
lonius, l’instructive et capricieuse compilation d’Au- 
lu-Gelle, atteste ce goût des rapprochements histo- 
riques dans les études de grammaire. Mais ce n'est 
pas seulement de Rome que venaient à la Grèce ces 
honorables exemples et comme ces avances d’une 
curiosité flatteuse. La passion des recherches philo- 
logiques avait gagné jusqu'aux pays barbares. Un roi 
de Mauritanie, Juba 11, devenu savant helléniste à la 
cour d’un empereur romain, avait laissé quinze livres 
d'archéologie où il comparait souvent le vocabulaire 
latin avec le grec’. Les philologues grecs, il est vrai, 
onttoujours pris peu de partà ce mouvement d’études 
comparatives. Un disciple d’Aristophane de Bvzance, 
nommé Diodore, publie des Gloses ttaliques, qui n’é- 
aient peut-être qu'un recueil des mots particuliers 
aux colonies helléniques de l'Italie’; Tyrannion le 
Jeune*, Apion’, le second Didyme, Hérennius Phi- 


1. Par exemple, les mots τραπεζοχόμος et structor. V. Plagge, 
de Juba 11 Mauritania rege (Münster, 1849), p. 58. 

2. Athénée, Dipnos., XI, p. 479. 

3. Suidas, au mot 7 yrannion. 

4. Περὶ τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέκτου (Athénée, Dipnos., XV, p.680). 

Ὁ. Περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ᾿Αναλογίας. Quelques fragments qui 
en restent ont été réunis par M. Lersch, Sprachphil. der Alten, 
I, pp. 142, 143. 
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lon de Byblos' et Philoxène*, écrivent sur la langue 
des Romains; c'était peut-être même sur ce sujet 
que Didyme avait argumenté contre Juba, dans 
des livres de controverse savante, qui sont indi- 
qués par Suidas *. Bien plus, on trouve mentionné, 
sous le nom d'un auteur presque contemporain 
d'Apollonius, Philon de Byblos*, un traité « sur les 
Lettres phéniciennes ; » et soit que ce titre désigne, 
comme il est probable, l'alphabet de la langue 
phénicienne , soit qu’il désigne seulement l'antique 
alphabet phénicien appliqué à la langue grecque , 
et qu'ainsi ce livre füt analogue à celui d'Apol- 
lonius de Messène « sur les anciens Caractères de 
l'alphabet*, » en tout cas, un tel ouvrage témoigne 
des efforts louables de l'érudition pour méler à 
l'histoire des peuples celle des langues qu'ils ont 
parlées. Mais tous ces eflorts, il faut bien l'avouer, 
ue paraissent pas avoir eu d'influence considérable 
sur les progres de la philosophie du langage dans 
l'antiquité; Apollonius, du moins, n’a aucun souci, 
on dirait presque qu'il n'a pas la moindre connais- 
sance des travaux de ses devanciers et méme de ses 


1. Etrmol, magn., s. v. ᾿Ἀλτήρ. Cf. J. Lydus, de Mag. Rom., 
p. 28, éd. Fuss et Hase. 

2. Schol. ad Hom. Odyss., H, 90, éd, Buttmann. C'etait 
peut-être un chapitre de son grand traité sur les Dialectes. 

3. Il est vrai que Suidas attribue cette polémique à Didyme 
l'Ancien, le contemporain de Juba (notice sur Juba). 

4. Fragment 9 ,t. II, p. 560 des Fragm. hist. grœc. de 
M, Müller (Zib/, græca de Firmin-Didot). 

5. Schol. Dionys. Thr. ap. Bekker, Anecd. gr. , p. 784. Τὰ 
φοινιχήϊα (s.-ent. γράμματα) désigne le texte mème de l’inserip- 


tion dans un célèbre monument de ‘Téos, Corpus Inser. gr., 
n. 3044, 
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contemporains sur les langues étrangéres'. On peut 
soutenir sans exagération qu'il ne savait pas le latin; 
car il néglige de l’invoquer dans les occasions les plus 
naturelles qui s’en offraient à lui. Ainsi, dans 16 traité 
du Pronom, il remarque que toute consonne qui dis- 
parait au commencement d’un mot laisse la voyelle 
initiale avec l'aspiration douce*, mais que, dans ὗς, 
pour σῦς, l'esprit rude vient de ce que l'aspiration forte 
est une propriété del'vinitial. Quoi de plus simple que 
de citer alors les mots latins correspondants, où cette 
aspiration est représentée par une consonne sifflante, 
comme dans sus, ser po, SOMnus, sex, seplem, super, 
et tant d’autres, dont quelques-uns sont signalés par 
les grammairiens latins”. Mais, sans recourir aux La- 
tins, Apollonius ne pouvait-il pas lire ces mêmes 
rapprochements dans l'ouvrage du Grec Tyrannion, 
consacré précisément à prouver que la langue latine 
est d’origine grecque‘. À propos de l'Article, dont il 
parle si souvent dans les écrits qui nous restent de 
lui, et dont la définition et l'analyse sont presque 
des lieux communs de sa théorie grammaticale, ilne 
remarque pas une seule fois que cette partie du dis- 


1. Consulter, en général, sur ce sujet, la dissertation de 
M. Cramer, de Studiis quæ veteres ad aliarum gentium contulerint 
linguas. Sundiæ, 1844, in-4. 

2. De Pronomine , p. T4 : Αἱ ἀφαιρέσεις ψιλὴν καταλιμπάνουσι 
τὴν ἄρχουσαν, λείόειν — εἴδειν, φημί — ἡμί, γαῖα — aix. 

3. Voy. Varron, de Lingua latina, V, 96, 97 ; VI. 14, etc. ; 
et l'excellente discussion d’Aulu-Gelle sur suculæ et sur somnus, 
dans les Nuits Attiques, XIII, 9. 

4. Περὶ τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέκτου, ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς “Ελληνιχῆς τοῦ 
ἀντιγένους (lecon corrompue; ne pourrait-on pas lire, avec 
M. Gaisford : ὅτι.... ἀρτιγενὴς,, récente, qui vient de se former?) 
ἡ Ῥωμαϊκὴ διάλεχτος. Suidas, à l’article Tyrannion le Jeune. 


nn. 
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cours manque à la langue des Romains. Traitaut, 
dans sa Syntaxe’, des propriétés de l'infinitif, il me 
résoläment que ce mode puisse avoir des nombres, 
ignorant sans doute un idiotisme de la langue latine, 
où le futur ἀφίξεσθαι, par exemple, peut se traduire, 
selon le besoin, par venturum ou venturos esse*. D'un 
autre côté, lorsqu'il marque la propriété qu'a ce 
même mode de se construire avec l'article, comme 
ferait un nom, eût-il manqué, s'il eüt connu la con- 
jugaison latine, de nous faire voir, dans le gérondit 
et le supin, une véritable déclinaison de l'infinitif ? 

Une ou deux fois, il est vrai, Apollonius emploie le 
mot langues au pluriel’; mais on s'aperçoit bien vite 
qu'il ne s'agit, dans sa pensée, que des dialectes et 
des variétés de l'hellénisme. Aussi, quoique Priscien 
se donne pour un fidele imitateur d’Apollonius, nous 
rapporterons sans crainte à une autre source que les 
écrits du savant grec tout ce que le grammairien 
latin nous offre de renseignements sur la compa- 
raison des deux langues grecque et latine, et à plus 
forte raison les rares endroits des /nstitutiones gram- 
maticæ où ces deux langues sont comparées avec des 
idiomes sémitiques”. 1] a fallu les progrès du christia- 


1. ΠῚ, 13 : Ἢ τῶν ἀπαρεμφάτων ἔγχλισις ἀναγχαίως λείπουσα τῷ 
παρεπομένῳ ἀριθμῷ. CF. I, 8. 

2. Voyez précisément sur ces formes de l'infinitif futur en latin un 
chapitre d'Aulu-Gelle, Nuits Attiques, I, 7, où l’on voit que, dans 
ces infinitifs, la terminaison wrum était primitivement invariable. 

3, Du Pron., p. 63. Synt., 1, 17. Cf. Du Pron., p. 35 : Οὐχ 
ἐξωμάλισται τὰ τῶν διαλέχτων, μάλιστα δὲ τῶν ᾿Αττιχῶν, 

4. T. 1, pp. 25, 33 (où il cite pour autorité Pline l'Ancien; 
surtout p, 173 : « Cum lingua Pœnorum, quæ Chaldææ vel He- 
brææ similis est et Syræ, non habeat genus neutrum. » Cf, 
Bekker, “περ. gr., p. 773. 
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nisme et le vif intérêt d’une polémique où la littérature 
hébraïque était sans cesse en jeu , pour atürer sérieuse- 
ment sur les langues orientales l'attention des philolo- 
gues de l'Occident. Encore leurs travaux en ce genre 
ont-ils laissé bien peu de traces’. Les philosophes, 
comme les grammairiens d'Alexandrie et de Pergame, 
ont cru volontiers que leur propre langue suffisait à 
révéler tous les secrets du langage humain. On ἃ 
gravement soutenu, dans certaines écoles, que les 
dieux parlaient « ou le grec ou un langage fort 
approchant du grec. » C'est le naïf témoignage d'un 
écrit récemment déchiffré parmi les papyrus d’'Her- 
culanum*. Comment s'étonner après cela que la 
littérature latine elle-même, avec les chefs-d'œuvre 
de Cicéron et de Virgile, n’ait pu vaincre l'indiffé- 
rence de la Grèce, et qu'Apollonius ait tenu pour 
universels les principes de sa langue nationale ? 

Après cette digression , qui nous a semblé néces- 
saire pour bien caractériser l'érudition et la critique 
d Apollonius, achevons de passer en revue les règles 
qu’il suit dans ses recherches. 

Dans tout mot qu'il s’agit de classer ou de définir, 
on doit considérer deux choses : la forme ou le son, 
et le sens’. C’est à la seconde qu'on doit faire le 
plus d’attention*, car ce n'est pas la forme, mais le 


1. Voy. saint Jérôme, Préfaces de ses traductions des livres 
de l'Ancien Testament ; Isidore de Séville, Origines, I, 3, 4 et 28. 

2. Καὶ νὴ Δία γε τὴν “Ἑλληνίδα νομιστέον ἔχειν αὐτοὺς διάλεχτον, 
À μὴ πόῤῥω... Philodème, Περὶ τὴς τῶν Θεῶν εὐστοχουμένης δια- 
ywyñs, col. 14, dans 165 Volumina Herculanensia, τ, VI. 

3. De l’Adv., Ὁ. 529: Πάσῃ λέξει -παρέπονται δύο λόγοι, ὃ τε περὶ 
τῆς ἐννοίας χαὶ ὃ ken τοῦ σχήματος τῆς φωνῆς. Ε΄. pp. 536 et 556. 

4. De la CP: 5 D: GLTÉ Τῆς PE οὖν eus χανόνες οἵδε εἶσί * τοῦ 
δὲ δηλουμένου, ὅπερ καὶ μᾶλλον ἀναγκαῖον ἦν, πάραθετέον, 
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sens et le rôle d'un mot dans la phrase qui déter- 
minent à quelle classe il apppartient ‘; toutefois la 
forme elle-même est un indice utile, et, dans la 
forme d’un mot, la terminaison est ce qu'il importe 
le plus d'étudier, car elle exprime souvent à elle 
seule une idée tout entière *. 

De ce que deux mots ont de l'analogie ou s'em- 
ploient quelquefois l’un pour l’autre, il ne s’en suit 
pas qu'ils soient une seule et même partie du dis- 
cours”. Le sens figuré d'un mot ne peut faire au- 
torité* ; un emploi accidentel ou extraordinaire ne 
prouve rien contre l'attribution d’un mot à telle ou 
telle classe". Une simple variété de forme ou d’ac- 
centuation ne prouve pas davantage ἡ. Certains mots 


1. Du Pron., p. 85 : OÙ φωναῖς μεμέρισται τὰ τοῦ λόγου μέρη, 
σημαινομένοις δέ, CF. Syne., 1, 19, où le mème principe est déve- 
loppé à propos d’uneconstruction de l’article ; de la Conj., pp. 480, 
481; de l’Adv., p. 564. De l'Adv., p. 575 : Οὐ πάντως παρὰ τὰς 
ἀποξολὰς τῶν στοιχείων 6 μερισμός, παρὰ δὲ τὰς συντάξεις. 

2. Synt., II, 2 : Εἰ τὰ τέλη ἐπιχρατεῖ τῶν μερῶν τοῦ λόγου, τὸ δὲ 
τέλος τῆς ἀντωνυμίας πτῶσίς ἐστι, ἐπιχρατήσει ἄρα διὰ τοῦ τέλους τὸ 
χαλεῖσθαι ἀντωνυμία. Du Pron., p.36 : Τὰ γὰρ τέλη τῶν λέξεων ἐπι- 
χρατεῖ χατὰ τὰς συνθέσεις. ἹΡῆωαα γοῦν τὸ δημαγωγῶ χαὶ παιδαγωγῶ, 
καὶ ὄνομα τὸ εὐγενὴς χαὶ εἰ ἐξ ἐπιῤῥήματος σύγχειται. Cf. pp. 39, 46, 
81 ,et, plus bas, chap. vr, 5.3, ce qui concerne les terminaisons 
adverbiales en θι, θεν, etc. 

3. Du Pron.,p. 6 : Οὐχ εἴ τί τινι χατά τι χεχοινώνηχε, τοῦτο πάν- 
τως ἐχείνῳ χοινόν ἐστι. 7ῥίεἰ.,, p. 7 : Οὐχ εἴ τι ἀντί τινος παρα- 
λαμθάνεται, εὐθέως ταὐτὸν ἐχείνῳ ἐστίν. CF. p. 80. 

4. Du Pron., p. 31 : Οὐ τὰ ἐν σχήματι λαμθδανόμενα χαὶ ταῦτα 
ὀλιγάχις, χανὼν τῶν πλείστων. Cf. p. 81. 

D. Syne., 1, 91 : Οὐ παρὰ τὰς ἐξαιρέτους συντάξεις ἀποστήσεται τὰ 
μόρια τῆς ἐννοίας. Cf. du Pron., p. 88. 

6. Del Ade,, p. S44 : Οὐ γὰρ τὰ παρὰ πνεύματα À τόνον ἥ τι τῶν 
παρεπομένων ταῖς φωναῖς ἐχφερόμενα περιγράφεται τοῦ δέοντος με- 
ρισμοῦ. CF. de l Ade,, p. 575,1 13. 
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passent quelquefois, par le sens qu’on leur donne, 
d’une classe dans une autre’. Deux. parties du dis- 
cours , en s’unissant l’une à l’autre, forment quel- 
quefois une locution qui rentre dans une tout autre 
classe ?. 

En général, il ne faut pas demander à la grammaire 
plus de régularité qu’elle n’en comporte. Les formes 
grammaticales ne constituent pas des séries complètes 
et sans lacunes; le hasard ἃ souvent fait négliger 
des formes et des locutions que l'usage aurait tout 
aussi bien pu admettre”, Ce n’est pas qu'une sorte 
de sagesse ne semble avoir présidé à la création du 
langage. Soit négligence de style, soit intention 
d'exprimer ce qu'il croit une vérité historique , 
Apollonius dit souvent que telle ou telle forme ἃ 
été « inventée » ou « imaginée » pour remplir tel 


1. Synt., II, 8 : Καὶ ἄλλα μέρη λόγου πάλιν μετατεθέντα τῆς ἰδίας 
συντάξεως καὶ ἄλλων ἀναπληρώσαντα τὰς ἰδιότητας, πάλιν τῆς τού- 
τῶν ὀνομασίας ἔτυχεν. À quoi se rattache l'observation suivante : 
Παρυφίσταται ἔν τισι μέρεσι δηλούμενα ἑτέρων μερῶν λόγου (Jbid., 
IT, 42). Cf. de l’Adv., pp. 592, 593, 

2, Synt., IV, 10 : Δύο μέρη λόγου ἐστί (eico, composé de εἷς et 
8), τῇ μέντοι ἐξ ἑκατέρου συνόδῳ ἕν τι παρυφίσταται. 

3. Du Pron,, p. 63 : Οὐχ ἐξωμάλισται τὰ τῶν διαλέκτων, μάλιστα 
δὲ τὰ τῶν ᾿ΑΑττιχῶν. Ibid., p. 91] : Καὶ ἄλλαι λέξεις κατὰ τύχην ἐσι-- 
γήθησαν. 1bid., p. 14 : Ὑπολαμόάνω δ᾽ εὐλόγως τὰς πτώσεις τῶν 
τοιούτων σεσιγῆσθαι, etc. Cf. Syrr., IT, 29 ; IIT, 30, où le même 
verbe σιγῶ exprime ces lacunes que laisse l’usage dans les séries 
de formes grammaticales. Apollonius emploie aussi dans un sens 
analogue ὀλιγωρῶ, Syrt., ILE, 27, 30 ; du Pron., p. 69 ; de l’Adv., 
p. 369. Ce sens des deux verbes σιγῶ et ὀλιγωρῶ ont échappé à 
H. Estienne et à ses derniers éditeurs, Pour désigner une locution 
inusitée ou qui ne peut exister, Apollonius dit où ῥητὸν, Synt., IT, 
24 ; ΠΙ, 29 ; ou bien où συστατόν, Synt., II, 27 ; ou bien ἀσύστα- 
τον, Synt., II, 22. 
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ou tel rôle’; et c’est à cela que se réduit tout ce que 
nous pouvons savoir aujourd'hui de son opinion sur 
la grande controverse relative à l'imposition des 
mots, controverse dont nous avons un si curieux 
monument dans le Cratyle de Platon. 

Telles sont les règles de méthode qui dirigent 
Apollonius dans ses études sur le langage. Sans lui 
en faire honneur à l'exclusion de tout autre de ses 
devanciers ou de ses contemporains, on ne peut 
méconnaitre que ces principes témoignent d'une 
science déjà solidement constituée. Comme d’ailleurs 
Hérodien parait s'être plus spécialement attaché au 
détail technique de la grammaire et qu'on ne lui 
attribue aucune théorie nouvelle de quelque impor- 
tance; comme aucun des compilateurs qui se suc- 
cédent depuis la décadence païenne jusqu'à la 
renaissance des lettres ne mentionne un seul gram- 
mairien philosophe après Hérodien et Apollonius, il 
est permis de croire que ces deux hommes repre- 
sentent, dans l'antiquité, la grammaire savante à 
son plus haut degré de perfection, et que dans un 
travail, qui sur quelques points leur est commun, 
Apollonius a, comme philosophe, la meilleure et la 


plus belle part. 


1. Synr., IL, 8 : ᾿Ἐδείξαμεν ὅτι où δυναμένων τῶν ὀνομάτων παρα- 
λαμβάνεσθαι χατὰ τὸ α΄ χαὶ τὸ β΄ πρόσωπον ἐπενοήθη τὸ μόριον. Même 
expression, Zbid., II, 7, Synt., 11, 10 : "ἔνθεν παρεισέδυον αἵ ἀν- 
τωνυμίαι τὸ ἀδύνατον τοῦ ὀνόματος ἀνταναπληροῦσαι.... ἴσως ἂν ἐγένετο 
μηδὲ τὴν ἀντωνυμίαν προσηυρῆσθαι. Du Pron., p. 182 : Προνοητι- 
χώτατα ἄρα χατὰ τὸ ἄρχον χινεῖται, ἵνα ἄχραντος ἡ πτῶσις μείνη. 
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. 2. Du style d’Apollonius. 


Une chose toutefois a lieu d’étonner les lecteurs 
de ses écrits, c’est la rudesse et Pobscurité de son 
style. 

Le siècle d’Hadrien et des Antonins est, par 
excellence, le siècle des Atticistes. Jamais, depuis 
la décadence des lettres grecques, on ne s'était plus 
curieusement occupé de remonter aux vrais modèles, 
surtout en prose. C’est alors que Lucien écrit ces 
dialogues d’une finesse de style et d’une correction 
qui brave souvent la sévérité des plus habiles con- 
naisseurs; que le rhéteur Aristide renouvelle, non 
sans succès, avec un surcroit de pompeuse élégance, 
les lieux communs d’éloquence et d'histoire tant de 
fois traités depuis Isocrate et Platon; que le poly- 
graphe Arrien s’'attribue et se fait pardonner le 
surnom ambitieux de nouveau Xénophon; que Phry- 
nichus, dans un recueil de mots attiques, relève et 
condamne avec une rigueur parfois excessive les 
formes douteuses et les irrégularités de construction 
propagées par la négligence ou par le mauvait goût. 
Apollonius ne se montre pas moins isolé de cette 
brillante pléiade d'écrivains qu'il ne l'est de toute 
littérature et de toute langue étrangère; et, quoi- 
qu'il vive dans un commerce particulier avec les 
meilleurs écrivains de l’ancienne Grèce, il ne songe 
guère à s’en rapprocher par le charme du langage. 
Ce n’est pas qu’on regrette beaucoup, dans des sujets 
comme ceux qu'il traite, cette forme du dialogue, 
peu propre, en définitive et malgré d'immortels 
exemples, à l'exposition de vérités scientifiques. Le 
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Cratyle reste une exception dans l'histoire de la 
science; et le Cratyle même prouve combien il est 
rare que la science ne perde pas quelque chose de 
sa rigueur dans ces jeux d'imagination dont on veut 
l'embellir. Le Lexiphane de Lucien et son Procès 
des Consonnes devant le tribunal des Voyelles sont 
des plaisanteries plus ou moins heureuses sur des 
sujets grammaticaux; ce ne sont pas des traités de 
grammaire. Ce qui convenait à des traités de ce 
genre, lorsque la grammaire venait d'atteindre un 
tel degré de précision philosophique, c'était l'ordre, 
la simplicité, la sobriété d’un style grave et clair, 
et, de temps à autre seulement, l'expression vive 
qui peint en quelques traits un grand écrivain, et qui 
dans le grammairien nous montre le critique et 
l'homme de goût. Or, de ces qualités, Apollonius 
n'a que les plus sévères. Il est, avant tout, sérieux, 
et sérieux, comme nous l'avons vu, jusqu'à une sorte 
de morgue hautaine à l'égard de ses adversaires; 
d’ailleurs sans élégance ni grâce dans le choix des 
termes ou des tournures* ; négligeant les plus faciles 
ornements de la phrase’, multipliant sans mesure 


1. Voy. aussi plus bas, chap. van, $ 4, p. 274, de quel ton 
il expose et défend les principes de l’accentuation greeque. 

2. Un exemple suflira ici. Je transcris les premières lignes du 
traité sur le Pronom : Παντί rw προῦπτόν ἐστιν, ὡς ἡ σύντομος ἕρ- 
μηνεία μετὰ τῆς δεούσης σαφηνείας πολλῷ χρεῖττον χαθέστηχς τῆς οὐχ 
οὕτως ἐχούσης φράσεως, Ὅθεν χατὰ δύναμιν τὴν ἰδίαν πειρασόμεθα, 
τὸν περὶ τῶν ἀντωνυμιῶν λόγον διεξιόντες, τὰ μὲν παρέλχοντα παρα- 
πέμπεσθαι, τὰ δ' ἐλλείποντα προσαναπληρῶσαι, τὰ δὲ μαχροπεριοδεύτως 
ὑπ᾽ ἐνίων εἰρημένα ἀνιλλιπῶς ἐπιτομώτερον φράσαι. 

3. C'est à peine si l’on trouve chez lui quelques exemples de 
l'attraction des cas, qui est un des moyens de varier le style dans 
le dialecte attique. Sync, ΠῚ, 10: Ὡς ἐν τῷ χθές, αὔριον καὶ 
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les mots techniques, et quelquefois en créant de sa 
propre autorité, pour le besoin de ses idées’, plein 
de répétitions et de digressions laborieuses, très- 
inhabile, en un mot, à nous faire aimer cette langue 
qu’il connaît si bien, mais dont il manie si pénible- 
ment les ressorts. 

On s’est plaint souvent que les grammairiens 
écrivent mal, et l'exemple de leur mauvais style a 
infirmé l'autorité de leurs préceptes. Même en France, 
où nous comptons parmi les grammairiens et d’ex- 
cellents écrivains de Port-Royal, et les Duclos, et les 
Condillac, on a souvent signalé ce désaccord de la 


ἄλλοις οἷς παρεθέμεθα. En revanche, il offre des anacoluthes 
étranges, comme, Synt., II, 9 : .... Οὐχ ὥς τινες φήθησαν, δι᾽ 
ἄγνοιαν τῶν ὀνομάτων.... ἀλλὰ σαφὲς ὅτι où δυναμένων τῶν ὀνομά-- 
των.... χαταγίνεσθαι, OÙ σαφὲς ὅτι semble être employé pour àn- 
λονότι. Il supprime souvent les particules de liaison, si fréquentes 
et d’ün usage si commode dans la prose grecque. Synt., IL, 8: 
Où γὰρ θεματιχή ἐστιν, ὥσπερ τινὲς ᾿ζήθησαν * σαφὲς ἐκ τῶν παρεπο- 
μένων. Ἀπὸ παντὸς ἀρσενικοῦ... γίνεται, etc. II, 9 : .... καθὼς δεδεί-- 
ξεται, Φήσει τις, οὐχὶ οὖν, etc. II, 22 : Πᾶσα ἀνάγχη.... παραστῇ-- 
σαι. Ἔστι χαθολικώτερον φάναι χἀχεῖνο, etc., et un peu plus bas, 
après un point. Eort πλεῖστα παραθέσθαι. III, 32 : Οὕτως ἔχει....., 
ἄλλα πλεῖστα τῆς ἴσης ἐννοίας ἐχόμενα. Εἰκός τινα φήσειν ὡς, etc. 
M. Bekker ἃ signalé quelques-unes des locutions vicieuses d’A- 
pollonius dans une de ses notes sur le traité du Pronom, p. 204. 

1. Mots anciens, employés dans un sens nouveau : Συυμονὴ 
(τῶν πτώσεων) καὶ συνέμπτωσις, de P Ado., p. 615. Πεισμονή, Synt., 
ΠῚ, 32. Συμόαρύνω et συγκαταδιδάζω, en parlant de l’accent, de 
ων... p. 581, 586, et p. 584. Συμπληθύνω, « mettre au pluriel 
en même temps, » Synt., 1Π|, 11. Συναναφέρω, « rapporter en- 
semble à une notion antérieure, » Synt., 1, 38. Γινώσχειν, 
connaître, « c’est-à-dire connaître l’usage de... » Synt., IL, 19, 
Ρ. 140, 144, Bekker. ᾿Κπεξεργάζεσθαι, « examiner, traiter avec 
soin, » Syzt., IT, 14, 15. Mots qu'Apollonius emploie seul ou le 
premier : ᾿Απαναγινώσχω, admettre une mauvaise lecon (dans un 
texte), d’où le nom ἀπανάγνωσμα, δγπέ., II, 14, 19 (fin), 21, 
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science et du goût, de la théorie et de la pratique". 
L'antiquité, je crois, ne fut pas plus heureuse à cet 
égard. Platon, il est vrai, a écrit le Cratyle, et César 
a composé deux livres de Analogia, simples récréa- 
tions de leur génie au milieu de bien autres études ; 
mais les grammairiens, les érudits de profession, tels 
que Varron et Apollonius, nous fatiguent par la 
végligence et quelquefois nous rebutent par l'âpreté 
du langage, malgré le vif intérêt qui s'attache à tant 
de théories ingénieuses et savantes. Hérodien, en 
cela, parait suivre de près les traces d’Apollonius. 
Son petit traité sur les Mots hors de classe, περὶ Μονή- 
ρους λέξεως, le seul peut-être de ses ouvrages qui nous 
soit parvenu intact, est le chef-d'œuvre d'une érudi- 
tion à laquelle il semble que rien n'échappe dans les 
innombrables richesses de la langue grecque ; mais le 


22, ᾿Εξεργαστιχώτερον, Synt., ΠΙ, 31, Ἐγχλιτιχώτερον, Sy. IE, 
18. Δωριχώτερον, Synt., Il, 21. ᾿Εναλλχσσομένως, Syrnt., II, 27, 
Δυσανασχέτως, Srat., II, 8. (Cf. Pollux, Onomast., II, 130, où 
le mot n'est appuyé d'aucune autorité.) Κοινολεχτοῦμαι, de ἢ “εἰν, 
Ρ. 580. Προσξιευχρινῶ, Srat., ΠῚ, 32. Προσδιασαψῶ, Synt., IV, 
10. Διχσαφητιχός, Synt., Il, 14, "Euroioù ‘de ἐμποδῶ), de l'Adv., 
p. 398 et ailleurs. Ὑποπαραίτησις, Synt., Il, 19; ΠΙ, 32; IV, 
10, On peut signaler encore comme une innovation qui s’in- 
troduisait alors dans la langue l'emploi de l'article uni à un 
comparatif pour exprimer le sens d'un superlalif : τὸ μεῖζον, 
pour τὸ μέγιστον, Synt., IE, 19, 25; ΠΙ, 2; IV, 8; du Pron., 
p. 7. Cf. Syne., IL, 21 : Αἱ πλείονες ἐχδόσεις. Au reste, quelques- 
uns de ces vices de langage remontent peut-être à des auteurs 
plus anciens qu'Apollonius, mais dont les ouvrages sont aujour- 
d'hui perdus. 

1. Voy., par exemple, les remarques sévères, mais justes, 
de Voltaire sur le style de l'abbé Girard ( Frais principes de la 
langue française), daïis l'opuscule intitulé : Connaissance des beau- 
tés et des défauts de la poésie et de l'éloquence dans la langue 
française, τ. XXXIX, p. 238, éd. Beuchot. 
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style en est singulièrement pénible et obscur ‘. Et 
cependant rien ne peut faire soupconner chez ces 
grammairiens l'intention de dérouter leur lecteur 
par l'emploi de mots étranges et de tours difficiles. 
Nous sommes bien loin encore de ces latinistes du 
moyen âge qui se créaient, dans l'intérieur des 
écoles, un jargon barbare à leur usage et à l'usage de 
leurs adeptes *. Ce n'est pas non plus comme chez 
les stoïciens, dont la langue, d’ailleurs, offre quelques 
ressemblances avec celle d’Apollonius *, ce n’est pas 
l'effet d’un dédain réfléchi pour toutes les grâces du 
langage; c’est plutôt, à ce qu'il me semble, une 
préoccupation tellement vive de leur thèse gramma- 


1. On peut citer encore, à l’appui de ce jugement, la défini- 
tion de la Prosodie par Hérodien, qui nous a été conservée dans 
les Scholies sur Denys le Thrace, p. 676 : Προσῳδία ἐστὶ ποιὰ τάσις 
ἐγγραμμάτου φωνῆς ὑγιοῦς, χατὰ τὸ ἐπαγγελτιχὸν τῆς λέξεως ἐχφερο- 
μένη μετά τινος τῶν συνεζευγμένων περὶ μίαν συλλαῤήν " ἤτοι χατὰ 
συνήθειαν διαλέκτου ὁμολογουμένης, ἄτοι χατὰ τὸν ἀναλογιχὸν ὅρον 
χαὶ λόγον. Arcadius, dans la préface de son manuel d’Accentua- 
tion , se plaint aussi de la mauvaise méthode d’exposition suivie 
par Hérodien dans son traité général de Prosodie. 

2. Voyez Ozanam, de la Civilisation chrétienne chez les Francs, 
p. 426 et suiv.; et les textes publiés par M£"°* À, Mai : Aucto- 
res classici e Codicibus Vaticanis, τ. V. 

3. Phrynichus, relevant comme incorrects le mot ἐπέστησε 
(pour προσεῖχε τὸν νοῦν) et la locution ἐπιστάσεως ἄξιον, accuse 
particulièrement les stoiciens de l’avoir introduite dans l’usage 
(p. 281, éd. Lobeck). Or, ce mot et cette locution se trouvent 
très-fréquemment dans Apollonius. Voyez , par exemple : Syrt., 
I, 3 ; IT, 22; III, 12 et 32, etc. ; de la Conj., p. 408 ; de ? Adv., 
p. 544, etc. On peut voir dans Diogène Laërce (livre VII) et 
dans Apollonius lui-même, de Pron., p. 146, 147; de Conj. 
p. 518, 19; Sy, 1Π, 31, 32, etc., combien d'innovations les 
stoïciens avaient introduites dans le vocabulaire grammatical. 
Apollonius et Hérodien n’en sont ni le premier ni le dernier 
exemple. 
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ticale, qu'elle leur ôte jusqu'au moindre souei de la 
forme littéraire ; c'est un pédantisme naïf, en quelque 
sorte, qui, à force de chercher l'exactitude , s’alour- 
dit et se hérisse d'expressions techniques, sans s'aper- 
cevoir que les plus belles vérités perdent beaucoup 
de leur valeur à être mal exposées’. 

Dans les analyses et les extraits qui vont suivre, 
uous avons fait effort pour atténuer autant qu'il nous 
était possible ces défauts du style d'Apollonius, et 
surtout l'obscurité qui souvent en résulte, Mais on 
trouvera, nous le craignons, que nous avons assez 
mal réussi. Une réflexion, toutefois , nous rassure à 
cet égard contre les sévérités de la critique : c’est 
que le portrait du grand philologue que nous es- 
sayons de faire revivre devra paraître d'autant plus 
fidèle qu'il aura moins d'agrément. 


1. De là sans doute certaines épigrammes que nous ἃ con- 
servées l’Anthologie et qui ne manquent pas de justesse, XI, 
130, 279, 321, 222. Voyez aussi Athénée, Dipnos., V, p. 222. 
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CHAPITRE III. 


DIVISION ET CLASSIFICATION DES PARTIES DU DISCOURS. 


La théorie du langage, chez les Grecs, ne com- 
mençait pas à la division des parties du discours ; elle 
analysait les premiers éléments dont ces parties se 
composent, c'est-à-dire les lettres. Elle remontait 
plus haut encore, et recherchait les conditions ori- 
ginaires de la parole et ses rapports primitifs avec la 
pensée. Déjà, ces problèmes sont posés avec har- 
diesse dans le Cratyle de Platon, et, depuis Platon, 
l'École ne les ἃ pas négligés. liés stoiciens, en par- 
üculier, déployèrent beaucoup de finesse Ἧτο ces 
spéculations délicates’: faisant de l’onomatopée le 
principe créateur de tous les mots, ils classèrent avec 
une méthode assurément trompeuse, mais quelque- 
fois séduisante , les applications diverses de ce prin- 
cipe”. Les ARR simplifièrent et amoindrirent 
le problème, en considérant le langage comme une 
faculté presque étrangére à la raison, assez sem- 
blable à toutes celles que l'animal apporte en naissant 
pour les besoins de sa vie : c’est l'opinion que Lu- 
crêce ἃ su exprimer avec tant de poésie dans son 


1. Βαθὺς καὶ ἀπόῤῥητος ὃ περὶ φύσεως ὀνομάτων λόγος, dit Origène, 
dans le livre contre Celse, I, p. 18. 

2. Voyez surtout les Prhopie Dialecticæ attribués à saint Au- 
gustin, chap. vi, et la dissertation de R. Schmidt : Stoicorum 
Grammatica. als 1839. Cf. plus bas, le commencement de 
notre chapitre v, sur le Verbe. 
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V® chant sur la Nature’. Au contraire, les philoso- 
phes dont la doctrine aime à personnifier l'idée de 
Dieu avec plus de précision et de force, Philon le 
juif, par exemple, dans ses commentaires sur la 
Genèse, se préoccupe surtout de savoir comment le 
créateur de l'homme mit en action chez lui la fa- 
culté de la parole, et comment cette belle faculté 
entra en exercice, librement mais sûrement, sous 
l'œil de celui qui en avait réglé d'avance le jeu 
mystérieux et régulier *. C’est déjà, comme on le 
voit, la question que devait renouveler, quatre 
siècles plus tard, avec une si remarquable indépen- 
dance d'esprit, Grégoire de Nysse dans un de ses 
discours contre l'hérétique Eunomius ἢ. 

Les grammairiens romains ne pouvaient manquer 
d'intervenir dans ce débat, et Varron y avait con- 
sacré plusieurs livres de son savant ouvrage sur la 
langue latine *. Au temps même d’Apollonius, le pro- 
blème de l’imposition primitive des mots reparait 
dans un chapitre des Nuits Attiques, où Aulu-Gelle 
invoque sur ce sujet une théorie bien subtile de 
Nigidius Figulus, théorie que son auteur appliquait 
résolument au grec comme au latin‘. Nous ne voyons 


1. Vers 1027 et suiv. 

2. Sur la Création du monde, $ 52. (1. L, éd. Teubner); Quæst. 
in Genesim, 1, 20 (t. VI), 

3. Dise. X11 , τ. I, p. 768, éd. 1638. 

4. Livres Π-ΎΤΙ, dont les trois derniers seulement nous sont 
parvenus : « Quemadmodum vocabula essent imposita rebus sex 
libris exponere institui. De his tres ante hunc feci, quos Septumio 
misi, in quibus est de disciplina quam vocant ᾿Ετυμολογιχὴν 
Quæ contraeam dicerentur, volumine primo; quæ pro ea, secundo, 
quæ de ea, tertio. » De Ling. lat., V, 1, éd. Muller. 

3. X, 4... « Eadem ratio est in græcis quoque vocibus quam 
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pas qu'Apollonius se soit risqué dans l’épineuse con- 
troverse qui durait depuis les origines de la philo- 
sophie, et que n'avait guère fait avancer l'effort de 
tant d’esprits ingénieux. Son traité, aujourd'hui 
perdu, sur les Éléments du discours, pouvait con- 
tenir une théorie de l’origine du 0 dE mais alors 
on en retrouverait sans doute quelque trace évidente 
dans ses autres écrits. Je ne crois pas davantage qu’il 
ait perdu son temps à discuter les diverses définitions 
de la grammaire, ni à rechercher si la grammaire est 
un art ou bien une science, autant de questions qui 
tiennent bien des pages chez les commentateurs de 
Denys le Thrace, mais qui me semblent répugner à 
l'esprit et à la méthode d’Apollonius. 

Distinguer les divers sons, surtout ceux de la voix, 
selon des observations déjà anciennes, el qui re- 
montent au moins jusqu'à Aristote ’; définir avec soin 
ceux qui expriment nos sentiments et nos idées ; 
classer ces voix élémentaires, ainsi que les signes qui 
y répondent dans l'écriture grecque; montrer l’ac- 
cord plus ou moins exact des sons et de leurs signes 
respectifs ; exposer, autant qu'il se pouvait, les chan- 
gements de l'écriture et de la prononciation : tel 
devait être, suivant toute apparence, l’objet du 
livre περὶ Στοιχείων. Pour se faire une idée des re- 
cherches qu'il comprenait sans doute, on n’a qu'a 
relire les chapitres consacrés à la (μέ de l’Alpha- 
bet dans l’ouvrage de Denys d'Halicarnasse sur l’Ar- 
rangement des mots, les Commentaires sur le cha- 


esse in nostris animadvertunus. » On croirait lire une page de 
De Brosses ou de Court de Gébelin. 

1. Sur l Ame, Π, 8; II, 2 ; Problèmes, ΧΙ, 1. Cf. Waddington- 
Kastus, Psychologie d’ Aristote, 1, 10. 
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pitre x de Denys le Thrace , et surtout le premier 
livre de Priscien , recueil précieux de faits et de do- 
cuments authentiques sur l'alphabet d'ou dérivent 
presque tous nos alphabets européens. Mais il faut 
renoncer à connaitre dans leur ensemble les doc- 
trines d'Apollonius sur ce sujet. Seulement, nous 
aurons çà et là, dans le cours de cette étude, l'occa- 
sion de remarquer à quel minutieux détail d'analyse 
se complaisait quelquefois son érudition en des 
matières si subtiles; nous en avons déja un exemple 
dans cette discussion entre Hérodien et Apollonius, 
sur les lettres epsilon et omicron, que nous avons 
signalée plus haut. 

Quant à l'ouvrage sur la Division des parties du 
discours, où peut être assuré que la doctrine s'en 
retrouve dans les premiers chapitres de la Syntaxe, 
et, pour en donner un fidele aperçu, nous ne pou- 
vons mieux faire que de traduire et d'analyser la 
partie la plus essentielle de ces chapitres. Ils ont 
d'ailleurs l'avantage de nous rappeler, en passant, 
quelques-unes des opinions de l'auteur sur les lettres 
de l'alphabet grec. 

« Dans les livres que nous avons précédemment 
publiés, dit Apollonius, on trouve une exposition 
convenable de la science des mots ; le présent ou- 
vrage comprendra les règles de leur syntaxe, ce qui 
produit la régularité dans les phrases : c'est le sujet 
que je me propose de traiter ici avec la plus grande 
exactitude, comme tres-nécessaire pour l'interpréta- 
tion des poëmes'. Cette régularité, les éléments indi- 


1. C'est un des très-rares passages où Apollonius parait son- 
ger à ce devoir d'interpréter les poetes , qui comptait cependant 
parmi les offices réguliers du grarmmairien dans toute l'anti- 


.. 


. 
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visibles du langage, dont nous avons d’abord traité, 
y prétendent déja, car ils ne s'unissent pas entre 
eux au hasard, mais selon un ordre régulier, auquel 
ils semblent même devoir leur nom’. La syllabe, 
qui vient ensuite, ἃ la même propriété ; car c'est 
aussi par des alliances régulières que les syllabes for- 
ment le mot. D'où il résulte évidemment que les 
mots, dont se compose une phrase complète, y 
suivent aussi la loi d’un arrangement régulier. » 

Toutefois cette régularité comporte des exceptions : 
de même qu'il peut y avoir excès ou défaut d'une ou 
de plusieurs lettres dans un mot, de même 1] peut 
y avoir excès ou défaut d'un ou de plusieurs mots 
dans une phrase. Il peut y avoir aussi erreur d’ortho- 
graphe dans un mot pris en lui-même , ou solécisme 
dans son alliance avec d’autres mots. 

Mais là ne s'arrête pas la ressemblance des deux 
théories. De même qu'il y ἃ des lettres ou des 
syllabes qui ne se placent jamais qu'a la fin ou au 
commencement des mots, de même il y a des mots 
dont la place dans une phrase est bien déterminée par 
leur sens, par exemple la conjonction 51, comme 
dans cette phrase : « δὲ Denys se promène, il se 
meut, » où l’on ne pourrait déplacer la conjonction 
st sans Changer tout le sens: « (δὲ Denys se meut, 
il se promène, » n'est plus une vérité comme la 
phrase précédente. 

De même qu'il y ἃ telle syllabe qui peut, à 


quité classique. Voy. pour les Grecs, Denys le Thrace, chap. 1 et 
τι et les Scholies sur ces chapitres ; et pour les Latins, Suétone, 
de Illustribus Grammaticis , cap. 1. 

1. Στοιχεῖα, de στοῖχος, rangée. Voy. Schol. Dion.Thr.ap. Bekk. 
Anecd. gr,; p. 7110 et suiv. 
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volonté , se résoudre en deux syllabes , comme dans 
γήραϊ pour γέρα, de même il y a des mots qui tour 
à tour se joignent ou se séparent. Ainsi on dit πασι- 
μέλουσα comme πᾶσ. μέλουσχ. Les mots, comme les 
lettres, peuvent aussi se transposer. Par exemple, 
on dira οἰνοφόρος OÙ φερέοινος, comme on dit χαρδία ou 
χραδία. 

De même que parmi les sons élémentaires il y 
en ἃ qui se suffisent à eux-mêmes, les voyelles ; 
d'autres, les consonnes, qui ne peuvent être pro- 
noncés sans le secours d'une voyelle ; ainsi, parmi 
les mots il y en a qui peuvent être employés seuls, 
comme les verbes, les noms, les pronoms, les ad- 
verbes qualificatifs , tandis que d'autres, comme les 
prépositions , les conjonctions, les articles, ne ser- 
vent qu'en s'adjoignant à la signification d'autres 
mots, 

Si l'on peut rendre compte de l'ordre des lettres 
dans l'alphabet, il semble que l'on peut aussi rendre 
compte de l'ordre des parties du discours. Ce n'est 
pas par hasard que le nom se met avant le verbe, 
et le verbe avant les six autres parties; que, dans 
la déclinaison, le nominatif précède le génitif, celui- 
ci le datif, et ainsi de suite... « Certaines gens, 
qui ne comprennent rien à ces choses, se consoleront 
peut-être de leur ignorance en soutenant qu'il ne 
faut pes s'occuper de telles matières , sous prétexte 
que tout cet arrangement est un effet du hasard. 
Alors ils ne reconnaitront nulle part ni ordre ni 
désordre, ce qui est pure niaiserie, Car du moment 
que vous reconnaissez une règle quelque part, il 
en faut reconnaître partout. Mais non, l'ordre dont 
nous parlons est une imitation de la pensée com- 


ne 
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plète ‘, et c’est avec raison qu’il place au premier 
rang le nom, puis le verbe, puisque sans ces deux 
mots on ne peut compléter une proposition. Prenons, 
pour le montrer, une phrase qui renferme toutes les 
parties du discours: si on en retire le nom et le 
verbe , la proposition est incomplète, tandis qui si 
on enleve les autres parties, elle subsiste encore. 
« Le même homme ayant glissé est retombé en bas, 
aujourd'hui”. » On voit là toutes les parties du dis- 
cours, excepté la conjonction, qui, si on l'ajoutait, 
exigerait après elle une autre phrase. « Que l’on re- 
tranche de cette phrase ou le nom ou le verbe , elle 
n'aura plus de sens... » Toutes les autres parties 
peuvent être retranchées, il restera un sens complet. 

Maintenant, de ces deux parties, le nom et le 
verbe, le nom a droit à la première place, puisqu'il 
exprime les êtres (Apollonius dit les corps, σώματα), 
dont le verbe n’exprime que l’état particulier, actif 
ou passif. C’est de là aussi qu'est venu l'usage 


1. Ἰοὺ αὐτοτελοὺς λόγου. Ces mots αὐτοτελὴς λόγος Ou λόγος tout 
seul signifient tour à tour, dans le langage des grammairiens, la 
proposition pensée, ou le jugement, et la proposition parlée. 
Voy. la Grammaire de Denys le Thrace, chap. x avec les Scho- 
lies, où l’on croit reconnaître quelque chose de la doctrine 
d’Apolloniussur ce sujet. Cf. Priscien, XVIT, 1 (t. IT, pp. 3 et 4): 
Apollonius y est cité, analysé, traduit même dans quelques pas- 
sages. 

2. Ὃ αὐτὸς ἄνθρωπος ὀλισθήσας σήμερον κατέπεσεν. 1] n’y a pas 
de mot qui puisse traduire en français κατέπεσε, de manière à of- 
frir une préposition jointe au verbe. Le Scholiaste de Denys le 
Thrace cite un vers d’Homère qui renferme, sans exception, 
toutes les parties du discours : 


Πρὸς δέ με τὸν δύστηνον ἔτι φρονέοντ᾽ ἐλέησον. (IL., x, 59). 


Bekker, Anecd., p. 842. 


Ὺ 
DIVISION ET CLASSIFICATION DES PARTIES, ETC. 69 


d’appeler tous les mots ὀνόματα, de même que l'a/pha, 
première lettre de l'alphabet doit son nom au mot 
ἀλφεῖν (trouver, par allusion à l'invention des lettres), 
qui, d’ailleurs, commence précisément parun a/pha',» 

De telles puérilités meriteraient à peine d’être 
transcrites, si elles ne caractérisaient une érudition 
exclusivement enfermée dans les limites de la langue 
grecque, et aveuglée par le patriotisme jusqu'à oublier 
l'origine évidemment sémitique et de l'alphabet 
cadméen et du nom des lettres dont il se compose. 
Mais poursuivons notre analyse. 

On demandera ici, se dit Apollonius, pourquoi 
après le nom ne se place pas immédiatement le pro- 
nom, qui remplace le nom et qui avec le verbe 
forme un sens complet ? C'est que les pronons ont 
été imaginés pour s'allier avec le verbe, les noms 
étant toujours à la troisième personne, et ne pou- 
vant, par conséquent, s'unir avec un verbe à la 
premiere ou à la seconde personne , tandis que les 
pronoms servent à marquer distinctement chacune 
des trois personnes”. 

Le participe se place naturellement après le verbe, 
puisqu'il en dérive, « comme on l'a fait voir en 
détail dans le traité sur le participe; » il est très- 
juste d’ailleurs de le ranger entre le verbe et le nom, 
puisqu'il participe de l'un par le sens et de l'autre 
par la déclinaison. C'est ainsi que, dans les noms, 
le neutre se place après le masculin et le féminin 
dont il est la négation. 

L'article vient ensuite, parce qu'il s'attache au 


1. Voyez plus bas, chap. vin, p. 308, note 9. 
2. Même doctrine sur le pronom, dans la Syntaxe , I, 8 
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nom et au participe, tandis qu’il évite toute alliance 
avec le pronom. 

Il n’est pas besoin d'une longue démonstration 
pour prouver que le pronom doit se ranger après 
l'article, puisqu'il tient la place du nom, dont l’article 
est presque inséparable. 

La préposition a le sixième rang; car ne pouvaut 
exister sans les mots devant lesquels elle se place 
soit en s’unissant à eux pour former un composé 
(κατὰ σύνθεσιν), soit par simple rapprochement ( χατὰ 
παράθεσιν ), il est tout naturel de ne la placer qu'après 
le nom, le verbe et les mots qui se rattachent le plus 
étroitement au nom et au verbe. 

L’adverbe ne se place pas comme la préposition 
à côté d’autres mots et en étroit rapport avec eux ; 
il n’est qu'une espèce d’adjectif du verbe : de là son 
nom même et le rang qui lui est ici assigné. 

Enfin la conjonction qui n’a d’autre fonction que 
d'unir « la matière des mots » est, à ce titre, la der- 
nière des parties du discours. 

Par cette analyse fidele, bien que sommaire, des 
idées d’Apollonius sur la da des parties ἐπ dis- 
cours, on voit avec quelle rigueur de logique il en- 
tend ni cette théorie et avec quelle confiance 1] 
en résout les difficultés. On voit, en même temps, 
qu'il ne paraît pas se faire honneur à lui-même de 
la division qu’il adopte et des raisons qu’il donne 
pour la justifier. C'est que, en effet, il a générale- 
ment suivi, sur ce point, une tradition déjà ancienne'; 

4. Le mot παράδοσις est un des mots dont il se sert volontiers 
pour désigner la science grammaticale, considérée, sans doute, 


comme tradition de faits et d'idées. Par exemple, au commence- 
ment même de la Syntaxe : ’Ev ταῖς προεχδοθείσαις ἡμῖν σχολαῖς 
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seulement il l'expose avec plus de précision et la 
défend avec plus de force qu'on n'avait fait avant 
lui. La classification d'Apollonius se retrouve dans 
la Grammaire de Denys le Thrace, qui, en cela du 
moins , semble conforme aux doctrines de ce dis- 
ciple d’Aristarque ἡ; elle se retrouve, apres lui, dans 
presque tous les grammairiens grecs et latins qui 
l'ont transmise, avec peu de changements, au moyen 
âge, et, de là , aux écoles modernes. 

C'est une histoire intéressante pour l'étude de 
l'esprit humain que celle des travaux successifs qui 
ont peu à peu constitué la théorie des parties du 
discours. 115 commencent en Grèce avec la philo- 
sophie même, ou du moins avec les sophistes, qui, 
s'ingéniant à rafliner le langage pour l'assouplir au 
service de leur habileté oratoire , y découvrirent des 
procédés et des secrets demeurés jusque là inaperçus. 
Comme il devait arriver , l'attention se porta tout 
d'abord sur les deux parties du discours qui devaient 
rester les plus essentielles aux yeux du grammairien, 
je veux dire le nom et le verbe. Protagoras, Her- 
mogène , Cratyle et Platon ne reconnaissent pas 
d'autres espèces de mots que les ὀνόματα et les £- 
ματα. Aristote y ajoute bientôt, sous le nom vague 
de σύνδεσμοι ou conjonctions, un certain nombre de 


ἡ περὶ τὰς φωνὰς παράδοσις.... χατείλεχται. Cf. de l'Adv., p. 571, 
574, 613. Zbid,, p. 579 : "Ev ἑλληνισμοῦ παραβοχῇ. 

1. On sait que ce manuel est suspect de graves interpola- 
tions. Apollonius lui-même , ἐν τῷ ἹΡηματιχῷ, dit le Scholiaste de 
Denys le Thrace (Bekker, dnecd. ., p. 672), citait sous le nom 
du célèbre Alexandrin une détinition du verbe differente de celle 
qu'on trouve aujourd'hui dans la Grammaire. Voyez là-dessus 
une dissertation spéciale de Lersch, Sprachphil. der Alen, 
I Theil, p. 64 et suiv. 
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locutions invariables qui servent à lier les autres 
mots entre eux. Peut-être même avait-il signalé le 
rôle particulier de l’article, ἄρθρον, mais c’est seu- 
lement après Aristote que se développe cette analyse 
des éléments du langage. Les stoiciens surtout Υ 
prennent une part très-active , définissent de nou- 
velles espèces de mots et leur donnent des noms qui 
ne survivent pas toujours à leurs inventeurs. Les 
grammairiens d'Alexandrie, bornés , dans l’origine, 
à leur rôle d’éditeurs et d’interprètes des textes an- 
ciens, se mélent bientôt aux recherches des philo- 
sophes sur les parties du discours, et Aristarque ἃ 
l'honneur , sinon le mérite, d’avoir fixé définitive- 
ment la classification qui, depuis vinet siècles déjà , 
est demeurée classique dans les écoles ! 

Ce n'est pas que tous les grammairiens se soient 
conformés à la discipline que consacrait l'imposante 
autorité d’Aristarque et de ses élèves. Certains esprits 
originaux, ou simplement indociles, avaient là-dessus 
leurs idées à part. De même que quelques-uns recon- 

.naissaient plus de vingt-quatre lettres dans l’alpha- 
bet, d’autres reconnaissaient dans la langue plus ou 
moins de huit parties du discours. Des latins figurent 
même parmi les novateurs : Priscien leur attribue 
l'idée de faire de l’interjection une classe à part ?; 


1. Voyez sur ce sujet que nous ne pouvons qu’effleurer ici, 
les témoignages cités par Classen, de Grammaticæ græcæ pri- 
mordiis, Bonn , 1829 ; Lersch, Sprachphil. der Alten ,  Theil ; 
Græfenhan , Geschichte der Philologie, 1 Theïl. 

2. Priscien, XV,7,t. 1, p. 635 : « Interjectionem Græci 
inter adverbia ponunt, quoniam hæc quoque vel adjungitur ver- 
bis, vel verba ei subaudiuntur..…., quæ res maxime fecit roma- 
narum artium scriptores separatim hanc partem ab adverbiis 
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et, en effet, l'interjection ne parait pas une seule fois 
comme partie du discours ni chez Apollonius ni 
chez les autres grammairiens grecs. D'autres, au 
contraire , essayèrent de revenir à une division plus 
simple. C’est ce que fit Varron, avec esprit, sans 
doute, mais avec peu de succès, quand il proposa 
de n'admettre que quatre classes de mots : 1° ceux 
qui ont des cas et n'ont point de temps ; 2° ceux 
qui ont des temps et n’ont point de cas; 3° ceux qui 
ont des temps et des cas; 4° ceux qui n'ont ni l'un 
ni l’autre! : bizarre division, qui repose beaucoup 
plus sur le caractère extérieur des mots que sur la 
diversité réelle de leurs rôles dans le langage. 
Apollonius ne parait pas connaitre toutes ces ten- 
tatives; du moins, il n'en discute aucune. Quelques- 
unes cependant méritaient d'attirer son altention , 
par exemple celle qui concerne l'interjection, mais 
qu'il ἃ probablement ignorée par suite de son dé- 
dain pour toute littérature romaine. Toutefois, à 
part des erreurs de détail qui seront relevées dans 
les chapitres suivants, sa classification des parties 


excipere, quia videtur aflectum habere in sese verbi et plenam 
motus animi significationem , etiamsi non addatur verbum , de- 
monstrare, » 

4. De Lingua latina, VWI, 44, éd. Müller . « Quod ad partes 
singulas orationis, deinceps dicam; quojus quoniam sunt divi- 
siones plures, nune ponam potissimum jam qua dividitur. Ora- 
tio secanda , ut natura, in quatuor partes : in eam quæ habet 
casus ; et quæ habet tempora ; et quæ habet neutrum ; et in qua 
est utrumque, Has vocant quidam appellandi, dicendi , admini - 
culandi, jungendi, Appellandi dicitur, ut omo et Nestor ; dicendi, 
ut scribo et lego ; jungendi, ut et et que ; adminiculandi, ut docte 
et commode, » Cf, X, 17, où la méme division est indiquée en 
termes un peu differents, 
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du discours est, en général, fort louable, parce 
qu’elle ne méconnaît ni l’unité essentielle de la pro- 
position, ni la variété très-réelle des mots qui con- 
courent à former une phrase. Réduire à trois les 
parties du discours sous prétexte que la proposition 
n'a que trois termes élémentaires, c’est faire abus 
de logique ; comme ce serait, en quelque sorte, faire 
abus de grammaire que d'admettre douze ou quinze 
parties du discours en donnant ce nom aux espèces 
secondaires au lieu de le réserver pour les véritables 
genres. L'observation des mots et l'analyse des idées, 
la grammaire positive et la logique sont deux sciences 
distinctes, dont l'alliance produit ce qu'on appelle 
la philosophie des langues. 1l y a donc en ces 
recherches un milieu à tenir : l'école d’Aristarque, 
à laquelle se rattache Apollonius , tient assez juste- 
ment ce milieu, en distinguant les mots sans lesquels 
nulle proposition n’est possible, et les mots acces- 
soires, qui répondent : à des idées et à des rapports 
secondaires, mais non moins fréquents dans l'usage. 
Cette méthode saisit la vérité à deux points de vue 
différents et nous en donne ainsi une idée à la fois 
plus complete et plus claire. 
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CHAPITRE ΤΥ, 


DU NOM, DU PRONOM, DE L'ARTICLE. 


Quelque importance qu'Apollonius attache à sa 
classification des parties du discours et aux raisons 
dont il l'appuie, on me permettra de ne pas la suivre 
exactement dans cet examen, et de rapprocher l'une 
de l’autre trois espèces de mots qu'il n'avait pas 
étudiées dans le même ordre, mais dont la théorie 
sera, grâce à ce rapprochement, plus facile à com- 
prendre et à juger. 


S 1, Du nom. 


« Le nom, dit Apollonius dans un chapitre de la 
Syntaxe qui nous ἃ conservé la substance de sa 
doctrine sur cette matière’, le nom a été inventé 
pour exprimer les qualités générales ou particulières, 
par exemple lomme, Platon; et, comme il n'a 
ni la valeur démonstrative ni la valeur relative, 
de là vient qu'il a reçu beaucoup de formes, pour 
que chacune d'elles exprimât la qualité de chacun 
des êtres nommés. On voit, en eflet, que les coin- 


1. I, 7 : Ἢ τῶν ὀνομάτων θέσις ἐπενοήθη, εἰς ποιότητας χοινὰς ἢ 
ἰδίας, ὡς ἄνθρωπος, Πλάτων, etc. Cf, 1,12, 22, 37. Dans ces 
traductions et ces analyses , les exemples d'Apollonius sont ordi- 
nairement mis en français, à moins que le texte original ne soit 
nécessaire pour comprendre la pensee de l’auteur. 


Xe 
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cidences de formes ne troublent pas médiocrement 
dans l'usage des noms appellatifs et des noms pro- 
pres. Par exemple, le mot 4yax peut désigner deux 
guerriers différents, si l’on n'ajoute pas un adjectif 
pour déterminer la personne à qui on entend l’appli- 
quer ; sans cela, en effet, la personne à qui l’on pense 
demeure indéterminée. Voilà pourquoi le nommatif, 
ayant pris des formes spéciales, a exigé des cas 
obliques répondant à chacune de ces formes’. De 
là aussi l'introduction des genres qu'il a bien fallu 
inventer pour distinguer le sexe après les autres 
qualités déjà caractérisées. De là encore l'invention 
des formes adjectives qui s'ajoutent aux conceptions 
générales ou particulières pour les compléter : ainsi, 
« cheval blanc ou rapide ; » « Platon le sage ou le 
bon, » et autres additions du même genre. De là 
enfin l'invention des mots composés, comme 7r1- 
santhrope, philologue, produite par le besoin d’ex- 
primer des idées accessoires au nom. » 

Apollonius avait donné ailleurs une définition plus 
complète, et, en même temps, plus précise, que 
Priscien ἃ traduite et dont le texte même se retrouve, 
sans nom d'auteur, chez un grammairien du moyen 
age” : « Le nom est la partie du discours qui montre 


1. Καὶ ἕνεκα τοῦ τοιούτου ἰδιάσασα ἣ εὐθεῖα xa0” ἕχαστον χαρα- 
χτῆρα ἀπήτει τὰς πλαγίας ἀνηχούσας πρὸς τὸ ἴδιον τῆς εὐθείας. 

2. Super xu versibus Æneidos, p. 312 (1. II, éd. Krehl) : 
« Nomen est... secundum Apollonium, pars orationis quæ singu- 
larum corporalium rerum vel incorporalium sibi subjectarum 
qualitatem propriam vel communem manifestat. » — Chæœrobo- 
scus apud Bekk., Anecd. pr., p. 1177 : "Ονομά ἐστι μέρος λόγου 
πτωτιχόν, ἑκάστου τῶν ὑποκειμένων σωμάτων À πραγμάτων χοινὴν À 
ἰδίαν ποιότητα ἀπονέμον. Le mot ἀπονέμειν se retrouve précisément 
avec le même sens dans la Syntaxe, IE, 7 : Ἵν᾽ ἑκάστου τὸ yapa- 


- 
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la qualité propre ou commune du sujet corporel ou 
incorporel (des personnes ou des choses } dont on 
parle. » On s'étonne de ne pas trouver comprise 
dans cette définition l'idée d’étre ou de substance 
(οὐσία) ; mais Apollonius tient expressément à s'en 
écarter et il en fait le caractère distinetif du pronom. 
« Quand nous désignons une personne par le nom, 
observe-t-il ailleurs, nous laissons désirer l'idée de 
sa substance , nous ne marquons que les qualités qui 
s y rattachent; et cela est vrai, même du nom pro- 
pre, à cause de lhomonymie, qui fait qu'un même 
nom propre s'applique à plusieurs personnages. Au 
contraire, les pronoms ne signifient par eux-mêmes 
que la substance, et c'est seulement en nous faisant 
voir la personne ou le sujet qu'ils en montrent les 
qualités accessoires ‘. » Cette distinction le conduit à 
des remarques ingénieuses, mais un peu obscures, 
sur l'usage et le sens des mots interrogatifs. « Une 
preuve nouvelle que le nom et le verbe sont les par- 
lies les plus vivantes du discours, c'est que lorsqu'ils 
sont mal connus ils appellent tout de suite une ques- 


χτηριστιχὸν ἀπονείμη τὴν ἑχάστου ποιότητα. Cf. Priscien, Il, ὃ, 
Ρ. 70 : « Nomen est pars orationis quæ unicuique subjectorum 
corporum seu rerum communem vel propriam qualitatem désere- 
buit, » Il traduit donc plus exactement Apollonius dans l'endroit 
méme où il ne le cite pas. 

1. Synt., 1, 31 : Διὰ τῆς ὀνοματιχῆς συντάξεως τὴν οὐσίαν ἐπιζη- 
τοῦμεν τοῦ ὑποχειμένου. ... «ταύτην γὰρ μόνον αἵ ἀντωνυμίαι ἐμφαίνουσι, 
τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν δείξειως συνεξηγουμένης τὰ παρεπόμενα, Priscien 
s'écarte donc d’Apollonius , quand il dit ailleurs (IE, #, p. 68 
« Proprium est nominis substantiam et qualitatem significare. » 
— Je fais ce rapprochement pour montrer que les textes de 
Priscien doivent être invoqnés avec une certaine defiance, quand 
on ma pas une preuve certaine de leur conformité avec celui 
d’Apollonius. Sur l'oùix, voyez pourtant ci-dessous, p. ΤᾺ 
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tion pour les éclaircir; ce qui se fait au moyen de 
plusieurs formes nominales et adverbiales. Voulant 
connaître l'existence (ὕπαρξιν) d’un sujet, nous di- 
sons : Qui se meut ? Qui parle ? car le fait du mou- 
vement ou de la parole est connu, mais nous igno- 
rons la personne qui l’a accompli. Voilà pourquoi la 
réponse se fait par un nom appellatif ou par un nom 
propre, ces derniers désignant aussi la substance 
ou plutôt l'existence (τὴν οὐσίαν, employée ici comme 
synonyme αἰ ὕπαρξιν) ; et, comme les notions acces- 
soires qui se rattachent à ces noms peuvent n'être 
pas claires, de là de nouvelles questions : Lequel? 
— Le grammairien, le musicien, le coureur. Au mot 
Qui, on a répondu par le mot 7ryphon; de là une 
nouvelle question : Lequel des deux ? — Ce sera ἐδ 
grammairien Où le rhéteur ; » et ainsi de suite pour 
la couleur du personnage, pour sa patrie, etc. *. 
L’adverbe interrogatif joue à l'égard du verbe le 
même rôle que les noms interrogatifs à l'égard 
du nom; par exemple : « Comment a-t-il lu? — 
Bien, » etc. ὃ. 

Une autre idée qu'Apollonius expose avec beau- 
coup de soin relativement à la nature du nom, c’est 
que cette espèce de mots exprime toujours la troi- 
sième personne et répugne à exprimer les deux au- 


1. Synt., 1, 3. p. 19, Bekker : Καὶ αὕτη ἀπόδειξίς ἐστι τοῦ τὰ 
ἐμψυχότατα μέρη τοῦ λόγου δύο εἶναι ὄνομα καὶ ῥῆμα, ἅπερ οὐχ ἐν 
γνώσει ὄντα τὴν χατ᾽ αὐτῶν πεῦσιν ἔχει συνεχῶς παραλαμόανομένην. 
Ἦν δὲ (Znveniuntur autem, dit Priscien, t. II, p. 18, qui traduit 
presque mot à mot tout ce passage, sans l’éclaircir beaucoup par 
sa traduction) καὶ ἐν πλείοσιν ὀνοματιχοῖς καὶ ἐν πλείοσιν ἐπιῤῥημα- 
τιχοῖς διὰ λόγον τοιοῦτον, etc. Cf. I, 37, où se retrouve une partie 
des mêmes idées. 

2, Synt., 1, 8, p. 21. 
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tres '. Les noms ne peuvent être pris à la seconde 
ni à la première personne, parce qu'ils n'ont pas de 
formes particulières pour y répondre. Nous ne nous 
adressons pas par le nom à la personne qui est de- 
vant nous, et nous ne l'employons pas pour nous 
désigner nous-mêmes. Il faut cependant excepter le 
vocatif qui donne au nom la signification d'une 
seconde personne. « Cela posé, il en résulte que 
les locutions comme ᾿Απολλώνιος γράφω, Apollonius 
J'écris, sont irrégulières , parce que l'un des deux 
mots est à la troisième personne et l'autre à la pre- 
mière. Mais cette regle n'est pas sans exception. Les 
verbes qui désignent ou l’existence ou quelque qua- 
lité propre au sujet, admettent l'apparente irrégu- 
larité qu'Apollonius vient de signaler : εἰμὶ ᾿Οδυσσεύς, 
je suis Ulysse; Τρύφων ὀνομάζομαι, Je me nomme 
Tryphon ; et autres locutions semblables. Au con- 
traire, le verbe ne peut attribuer à un mot commun 
cette forme de la qualité propre *; on ne dira pas : 
76 me nomme, Je m ‘appelle, ἐγώ ὀνομάζομαι, Sans rien 
ajouter au pronom ἐγώ, Je, qui désigne tout sujet à la 
première personne du singulier. Mais on pourra 
dire : Je suis ou J'existe , ἐγώ ex, car le verbe ici 
marque l'existence d'une maniere générale et non 
pas une qualité particuliere, et cette idée générale 
concorde avec celle du pronom. Le même raison- 
nement s'applique aux autres personnes. Il est donc 
évident (Apollonius abuse fort de ces déclarations 
que contredit l'obscurité habituelle de son style) 
que les verbes, ne pouvant altérer la forme spéciale 


1. Synt., 1, 40 et 14. 


2. Eau οὐκ ἐγχωρεῖ τὴν ἰδίαν θέσιν κοινῇ φωνῇ προσ αρίσασθαι 
ἐπὶ πᾶν συντεινούσῃ. Chap. 11. 
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des noms, les attirent du moins de la troisième à la 
premiére personne ‘, comme lorsque nous disons 
Τρύφων ὀνομάζομαι, je me nomme Tryphon. On ne 
dira pas de même : Τρύφων βιάζομαι, Je Tryphon suis 
forcé, parce que la qualité d’étre forcé n’est pas 
propre à Tryphon; 1] faut donc employer en pareil 
cas le pronom, qui peut tenir la place de n'importe 
quel nom. » - 

Une règle sujette à tant d'exceptions et de restric- 
uons, et qui ἃ besoin d’être justifiée par tant de 
subtilités, peut justement sembler suspecte d'erreur. 
Apollonius aurait mieux fait de dire que les noms 
sont, en général, éndifférents à la distinction des 
personnes, que d'eux-mêmes ils ne les marquent 
pas, si ce n’est au vocalif; mais que, pour les mar- 
quer, 115 peuvent très-bien s’allier soit avec le pro- 
nom soit avec un verbe à flexion pronominale. La 
langue française met cette propriété du nom en 
grande évidence, dans les locutions officielles : 
Je soussigné Où soussignée, nous sOussignes, εἴς. ; 
nous préfet, etc. Mais les usages de la langue 
grecque devaient, à cet égard, tromper Apollonius ; 
car, dans les formules qui répondent à celle que 
nous venons de citer, on employait ordinairement 
la troisième personne avec le nom propre : « Sous 


1. Σαφὲς οὖν ὅτι où δυνάμενα διαψεύσασθαι τὴν ἰδίαν θέσιν τῶν ὀνο- 
μάτων τὰ ῥήματα ἐπισπᾶται αὐτὰ ἐχ τρίτου χατὰ τὸ πρῶτον. Ζϊώ. 
Ce verbe διαψεύδεσθαι se prête, chez Apollonius, à diverses nuan- 
ces. On ἃ vu plus haut le titre de sontraité περὶ διεψευσυμένων To- 
νων. Dans la Synt., III, 28 : Ex τοῦ χοινῶς παρεπομένου τὸ ὄνομα 
ἀνεδέξαντο (les particules explétives), où διαψευδόμενοι τὴν θέσιν 
τοῦ ὀνόματος, où ces derniers mots sont pour τὸ τεθειμένον ὄνομα. 
Du Pron., p. 11. Διαψεύδεσϑαι δέ φασι τὸν λόγον, pour τοὺς hé 
γοντας. 
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tel archonte, un tel fils d’un tel, natif de telle tribu, 
a assigné en justice un tel, etc. » Lucien a soigneu- 
sement conservé ce tour dans les premières lignes 
de son Plaidoyer du T contre le x. C’est au même 
usage grammatical que se rapportent les préam- 
bules comme : « Hérodote, ou Thucydide a écrit 
celte histoire » et autres semblables. Le sénat et les 
magistrats romains parlaient de même à la troisième 
personne. 1] suflira de rappeler ici les premières 
lignes du sénatus-consulte contre les bacchanales, le 
préambule de la sentence des frères Postumius sur 
une contestation de territoire entre les Féturir et les 
Genuates ; le préambule des décrets de la colonie 
de Pise, connus sous le nom de Cenotaphia Pisana ". 

Renfermé, comme il l'était, dans l'étude de la 
langue grecque, Apollonius est peut-être excusable 
d'en avoir tiré, sur ce point, des conséquences trop 
absolues ; on ne saurait néanmoins méconnaître 
dans sa théorie générale sur le nom un assez haut 
caractère d’exactitude et de rigueur. Cette théorie, 
d'ailleurs, se complétera et se déterminera mieux 
eucore , soit par le détail qui va suivre, soit par les 
idées de l’auteur sur le pronom, qui seront exposées 
plus bas dans toute leur étendue. 

Après la nature de chaque partie du discours vien- 
nent ce que les grammairiens grecs appellent τὰ 
παρεπόμενα αὐτῷ᾽, « ses propriétés accessoires. » Les 


1. Latini sermonis vetustioris Reliquiæ, pp. 126, 185, 334; 
et comparez Apollonius lui-même, Synt., 1, 19, p. 48. 

2. Denys le Thrace, chap. x1v, xv, x1x, etc: Παρέπεται αὐτῷ ou 
αὐτῇ πέντε ou ἕξ, etc., et les scholies sur Denys le Thrace, p. 846, 
Apollonius nous offrira beaucoup d'exemples de ce mot dans les 
textes que nous aurons occasion de citer. 

Ὁ 
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prédécesseurs d’Apollonius en reconnaissaient déjà 
cinq : les genres, les espèces, les figures, les nom- 
bres, les cas. Apollonius, sans rien ajouter à cette 
division, en classait les chapitres dans l’ordre sui- 
vant : l'espèce, le genre, la figure, le nombre , le cas, 
sous prétexte que la distinction du genre implique 
celle de l'espèce, tandis que celle de l'espèce n im- 
plique pas celle du genre‘. Suivons donc cet ordre 
en recueillant le peu qui nous reste de sa doctrine 
sur chaque chapitre de la théorie du nom. 

L’allongement d'un nom s’appelle forme ou espèce, 
εἶδος, car le changement de la finale qui le caracté- 
rise est quelque chose d'analogue à un changement 
de forme *. 

Il y a deux principales espèces de noms : le primitif, 
πρωτότυπον, et le dérivé, παράγωγον *. À cette dernière 
classe se rattachentles paronymes et les comparatifs, 
sur lesquels Apollonius ἃ écrit des chapitres cités par 
Suidas comme autant de livres spéciaux; les super-- 
lauifs, les patronymiques, les possessifs, ete. *. 


4. Chœroboscus, ap. Bekk. Anecd., p. 1177 : Ὁ μὲν Διονύ- 
σιος τὰ γένη προέταξε τῶν εἰδῶν " οἱ δὲ περὶ ᾿ΑἈπολλώνιον καὶ Ἥρωδια- 
νὸν καὶ ἹΡωμανὸν τὰ εἴδη προτάττουσι τῶν γενῶν, ἐπειδὴ ὅπου μὲν γέ- 
νος ἐχεῖ καὶ εἰδός ἐστι παρὰ τοῖς γραμματικοῖς (Ὁ), ὅπου δὲ εἶδος οὐ 
πάντως χαὶ γένος ἐστί, Priscien suit Apollonius (IE, 5, p. 70) : « Ac- 
cidunt nomini quinque : species, genus, numerus, figura, casus. » 
Seulement il déplace , sans intention peut-être , le nombre et la 
figure, 

2. Du Pron., p. 22 : Ἢ μὲν ἐν τοῖς ὀνόμασι παραγωγὴ εἶδος χα- 
λεῖται, εἴδει γὰρ παραπλήσιόν τι παραδέχεται κατὰ τὴν ἑτεροίωσιν τοῦ 
τέλους δι᾿ οὗ γνωρίζεται. 

3. Synt., II, 8 : ᾿Απὸ παντὸς ἀρσενιχοῦ, πρωτοτύπου ἢ παραγώ- 
γου, τοῦ εἰς oc λήγοντος θηλυχὸν γίνεται, etc. Cf, II, 81 ; III, 5. 

4. De la Conj., p. 521: Synt., II, 28, IV, 12; de l Ado. 
pp: 558, 570, 578, etc. 
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Il y a trois genres : le masculin, le féminin et le 
neutre ἡ. Je ne remarque pas qu'Apollonius ait ad- 
mis, comme Denys le Thrace et d’autres, le genre 
commun , χοινόν, COMME ὁ Où ἡ ἄνθρωπος ; et le genre 
épicène, ἐπίχοινον, comme χελιδών, ἀετός. Le verbe 
ἐπιχοινωγῶ se rencontre une fois, dans le traité de 
l’'Adverbe, pour désigner, mais d'une manière géné- 
rale, la propriété qu'ont certains noms d'exprimer 
plusieurs genres par la même terminaison *, 

Les trois zombres ne donnent lieu à aucune ob- 
servation particulière. Un grammairien grec a fait 
remarquer avec raison que l'absence du duel en latin 
et dans le dialecte éolien est une preuve de l’ancienne 
parenté des Romains avec la race éolienne *; nous 
sommes autorisés à croire que cette remarque, si elle 
n'a pas été faite d’après une étude directe des deux 
langues, est empruntée à quelqu'un des ouvrages 
écrits avant Apollonius sur la langue latine, et dont 
nous avons, plus haut, recueilli les titres. 

Les figures, σχήματα, sur lesquelles Apollonius 
avait écrit un livre spécial, probablement distinct 
du chapitre consacré à ce sujet dans ᾿᾿ Ὀνοματιχόν, di- 
visent les noms, en sinples, ἁπλᾶς composés, σύνθετα: 
dérivés de composés où indirectement composés , 
παρασύνθετα ; division claire et commode, où se 
montre l'heureuse netteté du langage de la gram- 


1. Synt., 1, 3, passage traduit plus haut, p. 69. 

2. De l'Ade,, p. 615, où il cite pour exemple ψευδής, qui 
n’est pas même un ὄνομα ἐπίχοινον dans la nomenclature des au- 
tres grammairiens. 

8. Chœroboseus, ap. Bekk. #necd. gr., p. 1184 : Οἱ Αἰολεῖς 
οὐχ ἔχουσι δυῖκά" ὅθεν οὐδὲ οἱ ἹΡωμαῖοι, ἄποιχοι ὄντες τῶν Αἰολέων, 
χέχρηνται τῷ δυϊχῷ ἀριθμῷ, Cf. pp. 1180, 1197 et 1200, quelques 
observations du méme genre. 
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maire chez les Grecs. Le livre d’Apollonius περὶ 
Συνθέσεως devait traiter de la même matière, mais 1] 
s'étendait sans doute à la formation des mots dans 
toutes les parties du discours. On peut s'en faire une 
idée par les premiers chapitres du IV* livre de la 
Syntaxe; mais nous reviendrons sur ce sujet dans un 
dernier chapitre, en caractérisant l’érudition et la 
critique purement grammaticales de notre auteur. 
Notons seulement ici, en passant, que la considéra- 
tion des espèces et des figures aurait bien pu ne 
former qu’un seul chapitre dans la théorie du nom, 
puisqu'elle regarde surtout la forme et la constitu- 
tion matérielle du mot. 

Les cas sont pour Apollonius en même nombre 
que pour ses prédécesseurs, et il analyse la valeur de 
quelques-unes de ces désinences avec une délicatesse 
que nous aurons à signaler plus bas, dans les cha- 
pitres sur l’Adverbe et sur la Syntaxe. Nous verrons, 
à propos du pronom et de l’article, quelle idée 1] se 
faisait de la déclinaison proprement dite, et comment 
la série des cas constitue, à ses yeux, un ensemble 
de formes régulièrement dérivées d’un seul thème. 
Mais nous regretterons de ne trouver nulle part à 
quel principe général Apollonius rattachait la pro- 
priété qu'ont plusieurs parties du discours de rece- 
voir la désinence casuelle; Varron est aujourd'hui 
pour nous le seul des anciens qui essaye de l'expli- 
quer *. 

Dans cette énumération des propriétés du nom, 


1. De Lingua latina, VII, 3 : « Declinatio inducta in sermo- 
nes uon solum latinos, sed onminium hominum, utili et necessa- 
ria de causa : nisi enim ita esset factum, neque discere tantum 
numerum verborum possemus. » Cf. IX, 34. 
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on cherche où placer les différences caractéristiques 
du nom commun, du nom propre, de l'adjectif, ete. 
Après avoir défini les espèces, les genres, les figures, 
les nombres et les cas, Denys le Thrace ajoute, par 
un tour de phrase assez singulier : « Dans les noms 
se rangent encore les formes suivantes, qu'on ap- 
pelle aussi des espèces : le propre , l'appellatif, l'ad- 
jectif, etc. ; » et Priscien : « Les espèces, communes 
aux noms propres et aux appellatifs, sont les primi- 
üufs et les dérivés ; » puis il énumère plusieurs classes 
de noms propres et d’appellatifs, et il s'autorise 
méme d'Apollonius et d'Hérodien pour rapporter à 
l'une de ces dernières les mots comme quis, qualis , 
quantus et autres pareils ‘. Un scholiaste de Denys le 
Thrace, arrivé à ce passage de son auteur, s'étonne 
un peu de « ces espèces dans une espèce ; » maïs il ne 
résout pas la difficulté qu'il soulève *. Il est vraisem- 
blable qu'en cela, comme sur bien d’autres points, 
Denys et Apollonius ont suivi une tradition déjà con- 


1. Denys le Thrace, c. 14, p. 636 des #necdota de Bekker : 
Ὑποπέπτωχε δὲ τῷ ὀνόματι ταῦτα, ἃ χαὶ αὐτὰ εἴδη, προσαγορεύεται, 
χύριον, προσηγοριχόν, etc. Priscien, II, 5, p. 70 : « Species sunt 
communes, tam propriorum quam appellativorum nominum , 
duæ, primitiva et derivativa » et plus bas, p. 76 : « Ex quo os- 
tenditur melius ea doctissimos Artium scriptores græcos inter 
nomina posuisse, quamvis vetustiores apud ipsos quoque prono- 
mina vel articulos ea putaverunt, quos grammatici Latinorum si- 
militer sunt secuti. Sed incongruum videtur, quum illi antiquorum 
nec recusaverunt Græcorum etiam errores lnilari, nos Apollonii 
et Herodiani, qui omnes antiquorum errores grammaticorum 
purgaverunt, vestigia linquere, et non inter nomina hæc potins 
ponere, » 

2. Bekker, Anecd. gr., Ὁ. 848 : Ἐνταῦθα ζήτνυμα ἀναφύεται εἰ 
δυνατὸν εἴδη εἰδῶν εἶναι, χαὶ διὰ τί τῶν μὲν πρωτοτύπων τὰ εἴδη ἀπε- 
σιώπησε, τῶν δὲ παραγώγων ἐχτίθεται. 
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sacrée dans l’École. Nous verrons plus loin Apollo- 
nius reconnaître assez nettement la nature du pro- 
nom relatif ou conjonctif, et cependant lui conserver 
la dénomination d'article, qui lui convient très-mal. 
Cette fidélité aux vieux usages n’est pas sans quelque 
excuse; les grammairiens de tous les temps ont 5] 
souvent abusé du néologisme et inventé des mots 
nouveaux pour des idées ou fausses ou sans valeur, 
que l’on peut savoir gré à ceux qui se tiennent en 
garde contre la manie d’innover. Mais, dans certains 

s, Apollonius avait bien le droit de changer, avec 
discrétion et justesse, de mauvaises dénominations 
protégées à tort par la routine. 

Quoi qu'il en soit de cette question secondaire , 1] 
nous importe de restituer et d'examiner, autant qu'il 
se peut, d'après les textes mêmes de notre gram- 
mairien, une partie de sa doctrine qui se rattache 
si ἐμ μιρανοίν à la théorie générale du nom. . 

On a déjà vu la différence du nom propre et du 
nom commun. Le premier est, selon Apollonius, 
celui qui se rapproche le plus de la nature du pro- 
nom; le second, au contraire, a des caractères si 
particuliers que les stoïciens et Denys le Thrace ἡ en 
faisaient une partie du discours tout à fait distincte. 
Apollonius n’alla point jusqu’à cette extrémité, et il 
maintint l'adjectif même, ὄνομα ἐπίθετον ou ἐπιθετιχόν, 


4. Voy. Diogène Laërce, VII, 58 et 192 ; Schol. ad Dion. 
Thr., p. 842, pour ce qui concerne les stoïciens. ἐς κεν ἃ De- 
nys, le scholiaste, p. 672 : Θέλουσιν οὖν τινὲς μὴ. εἶναι γνήσιον τοὺ 
Θραχὸς τὸ παρὸν σύγγραμμα, ἐπιχειροῦντες οὕτως, ὅτι οἵ τεχνιχοὶ (on 
pense qu’il désigne ici Apollonius et Hérodien), μέμνηνται Διονυ- 
σίου τοῦ Θραχὸς καὶ λέγουσιν ὅτι διεχώριζε τὴν προσηγορίαν ἀπὸ τοῦ 
ὀνόματος χαὶ συνῆπτε τὸ ἄρθρον χαὶ τὴν ἀντωνυμίαν. 
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dans la classe des noms, tout en remarquant avec 
raison que le nom propre ou appellatif désignait le | 
sujet, τὸ ὑποχείμενον, tandis que l'adjectif n'en dési- 
guait que la qualité accidentelle *. Il est, en effet, 
bien diflicile, quoique l'usage ait consacré aujour- 
d'hui cette distinction dans nos livres de grammaire, 
de considérer séparément l'un de l’autre le substan- 
tifet l'adjectif. L'un exprime l'idée des êtres par les 
qualités qui, pour nous, constituent leur nature ; 
l’autre exprime séparément l'idée de chacune de ces 
qualités. Le nom qu'on appelle nom commun prend 
tour à tour, dans le langage, le rôle d'adjectif et ce- 
lui de substantif, et il forme ainsi comme une tran- 
sition de la premiére catégorie à la seconde. Apol- 
lonius signale ce double emploi des mots comme 
γραμματικός, φιλόσοφος. Il remarque aussi que les par- 
ticipes, quoique désignant d’abord une action, un 
état du sujet conçu, peuvent aussi devenir substan- 
tifs et par conséquent sujets dans une phrase; par 
exemple, les mots ἐρωμένη, aimée par où amante de, 
ἡ εἱμαρμένη d'abord adjectif à côté du féminin μοῖρα, 
puis substantif quand on l'entend d'une manière 
absolue *. La même remarque se peut faire, en sens 
inverse, à propos des adverbes : ceux-ci ne sont 
souvent que des noms adjectifs ou des substantifs 
détournés de leur usage primitif; par exemple : πυχνά, 
χάλλιστα, ἥδιστα, ἰδία, δυμοσία, τόνῳ,, χύχλῳ, Comme 


1: Synt., 1, 92, 57, et surtout 40, p. 81. Remarquez qu'il 
s'agit ici du σι εν logique, non du sujet grammatical ; Apollonius 
n’a pas de mot propre pour désigner cette dernière idée. Voy. 
plus bas, chap. vu. 

2. Synt., 1, 37, p. 75; I, 8, p. 109 : Καὶ ὅτε μετοχαὶ εἰς 
ὀνομάτων σύνταξιν παραλαμβάνονται, ὡς τὸ ἐρωμένη, tiuapuévm. 
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en français : droit, vite, mal, ete.; « car un mot en- 
levé à ses alliances propres, pour remplir le rôle 
particulier d’un autre mot, prend, par une consé- 
quence naturelle, le nom de ce dernier ἡ. » 

On voit avec quelle justesse s'applique ici un des 
principes généraux de la méthode d’Apollonius. Nos 
grammairiens modernes, les français surtout, ne se 
préoccupent pas assez de ce principe, si bien dé- 
montré par l'observation que, dans l’infirmité de la 
parole humaine, les mots sont fort souvent des in- 
struments à double emploi, et que, par un étrange 
retour, la mobilité même de l’usage peut contribuer, 
sous une main habile, au charme de l'expression 
oratoire et poétique. 

À la propriété attributive du nom s'en rattache 
étroitement une autre, celle de marquer les degrés 
de lattribut, ce que nous appelons aujourd’hui les 
degrés de comparaison. Apollonius la signale en 
plusieurs passages de ses divers traités. Priscien 
commence son troisième livre par des considéra- 
tions sur ce même sujet, que je suis tenté d'attribuer 
aussi à Apollonius ; mais je sens combien il faut être 
sobre de pareilles conjectures. Du moins est-il évi- 
dent que les idées principales sur la nature du com- 
paratif sont communes à nos deux grammairiens : 
l'attribut seul, dans un adjectif ou un adverbe, est 
susceptible de plus ou de moins; toute comparaison 
fait concevoir à la fois les deux personnes que l’on 
compare; les formes comparatives peuvent toujours 
se résoudre en un positif précédé d'un adverbe 


Synt. Ibid. Cf. de l'Adv., p. 554, sur le mot ἀχέων, et 
passim. 
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d'intensité". Tels sont les seuls restes authentiques 
de la théorie d'Apollonius sur les degrés de compa- 
raison. On ne peut guère douter que Priscien ne la 
suive encore de trés-près dans ce qu'il dit sur les 
superlatifs et les diminutifs. Quelques observations 
particulières, qu'on trouve chez les deux auteurs, 
coincident d’une maniere frappante. De méme 
qu'Apollonius signale dans le traité du Pronom les 
formes comiques αὐτότερος, Δαναώτατος; de même 
Priscien relève dans Plaute Punior pour magis Punus 
ou Pœnus, et ipsissimus superlatif de ipsus ou ipse ἦ, 
On en peut dire autant de la définition du nom com- 
préhensif, περιεκτικὸν Où ἐμπεριεχτιχὸν ὄνομα, comme 
ἵππων-ἵππωνος, écurie”; du nom collectif, ἀθροιστιχόν, 
que Denys le Thrace appelle περιληπτιχόν *, comme 
δῆμος, peuple, et autres semblables; du nom pos- 
sessi{, auquel se rattache le nom patronymique, et 
qui se résout en deux éléments : le nom du possesseur, 
au génitif, et l'idée de propriété, en général, ou celle 
de filiation comme dans Ἑχτορίδης, qui est pour 
Ἕχτορος υἱός ἢ; des noms éndéfinis, ἀόριστα, parmi les- 
quels Apollonius range expressément ἄλλος, τοσοῦτος, 
τοιοῦτος, τηλικοῦτος, elc., et surtout τίς, qu'il déclare 


1. Synt., Π, 2 : ᾿Ἐπιτεταμένη ποιότης. Cf. ΠῚ, 23; III, 27 : 
Δύο πρόσωπα mapsupalve.... χαὶ τὰ συγχριτιχὰ χαὶ τὰ πρός τι 
ἅπαντα. — 1,28; Il, 12; II, 13 : décomposition du comparatif 
en un positif et μᾶλλον. 

2. Apollonius, du Pron., pp. 80, 81. Priscien, ΠῚ, 1, p. 103. 

3, Apollonius, Synt., ΠῚ, 13. Priscien, IV, 2, p.147 : « Es- 
culetum, myrtetum..., quæ sunt continentia vel comprehensiva, 
id est, περιεχτιχά. » 

4. Synt., II, 13; I, 21. Cf. Schol. Dionys, Thr., p. 852 ; 
Priscien, II, 7 et 8. 

ὅν, Synt., 1, 43. Priscien, II, 6, p. 76. 
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le nom indéfini par excellence, ὄνομα ἀοριστότατον ‘; en- 
fin, des noms énterrogatifs, πευστικά, dont nous avons 
vu plus haut les caractères si finement analysés par 
notre grammairien *. Il est impossible qu’'Apollonius 
ne connaisse pas les nombreuses divisions de la classe 
des substantifs que nous voyons tenir tant de place 
dans Priscien et dans les commentateurs de Denys le 
Thrace. Mais ces divisions ont pour la plupart bien 
peu d'importance dans la philosophie du langage. Il 
en est une seule sur laquelle nous regrettons de ne 
pas savoir l'opinion d’Apollonius, c’est celle des 
synonymes et de leurs contraires les homonymes. La 
synonymie des termes est un très-ancien sujet de 
controverses. Les sophistes en ont disputé, Platon 
et Aristote après eux. Les pythagoriciens, de leur 
côté, soutenaient que les mots ayant avec les choses 
une convenance naturelle et nécessaire, il ne pouvait 
exister plusieurs mots pour exprimer la même idée : 
c'était nier l'existence même des synonymes, ou tout 
au moins leur légitimité dans une langue bien faite, 
paradoxe qui a, depuis ce temps, trouvé plus d'un 
défenseur. Les stoïciens, selon leur habitude, mé- 
contents des mots consacrés, proposaient les mots 
polyonymes au lieu du mot synonymes ὃ. Enfin, 
l’érudition grecque avait recueilli des matériaux pour 


4. Synt., II, 8. Cf. I, 37 à la fin. Du Pron., pp. 32 et suiv. 
Priscien, cité plus haut, p. 85, n. 1, et de xixvers. Æn., ©. vir, 
p- 329... « Nec non etiam supradictas dictiones (quot , quotus , 
etc.) inter articulos ponunt stoïci, quas Apollonius, Herodianus 
et Dionysius inter nomina rationabiliter posuerunt. » 

2. P. 77, 18 et les passages cités dans la note. 

3. Platon, Protagoras; Aristote, Catég., c. τοῖν; Rhét., 
III, 2 et 11. Simplicius, sur les Catég. d’Aristote, p. 43, éd. 
Brandis. 
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les discussions philosophiques, en composant, sous 
divers titres, des lexiques de synonymes ‘. Il est 
difficile de croire qu'Apollonius ait passé négligem- 
ment sur une question aussi digne d'intérêt ; mais 
faute de notion précise sur la manière dont il l'avait 
traitée, j'ai hâte de quitter sa théorie du nom pour 
passer à celle du pronom, où nous allons le voir 
enfin exposer pleinement et directement ses propres 


idées. 


8. 2. Du pronom, 


Le traité sur le Pronom est pour nous un monu- 
ment unique en son genre. Il nous est parvenu 
presque intact et il nous offre un exemple complet 
de la méthode de recherche et d'exposition appli- 
quée par Apollonius à chacune des huit parties du 
discours. Nous ne pouvons donc mieux faire que 
d'en donner ici, avec de longs extraits, une analyse 
aussi exacte qu'il nous sera possible. 


1. Séleucus d'Alexandrie : Περὶ τῆς ἐν συνωνύμοις Διαφορᾶς 
(Suidas); Ammonius : Περὶ ὁμοίων χαὶ διαφόρων Λέξεων, dont une 
rédaction, probablement incomplète, s’est conservée ; Hérennius 
Philon : περὶ Διαφορᾶς (1. Διαφόρου 3) σημασίας χατ᾽ ἀλφάδητον (Co- 
dex regius, n. 1270). Pas un seul peut-être de ces trois lexiques 
n’était antérieur à Apollonius. Mais Athénée, VI, p. 267 B, cite, 
à propos de la différence de δοῦλος et οἰκέτης un traité de Chry- 
sippe περὶ Ὁμονοίας. N'y aurait-il pas quelque erreur dans ce 
titre? Peut-être faut-il lire περὶ Ομωνυμίας : ce sujet serait plus 
voisin de celui qu’indique la citation d’Athénée. Speusippe avait 
écrit un ouvrage analogue intitulé Ὁ μοιότητες. Photius, au mot 
πηνίον. Cf. Harpocration, à l’article ὑπὸ γῆς οἰχοῦντες. Enlin, 
M. Boissonade a publié dans les Notices et Extraits des manu- 
series, vol. XII, 115 partie, p. 133, un recueil de synonymes, qui 
semble puisé à des sources fort anciennes. 
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L'auteur commence par une revue de définitions 
diverses qu'on a données du pronom; il ne les veut 
pas, dit-il, énumérer toutes, mais seulement les 
principales; et en effet on ne voit pas qu’il com- 
prenne dans cet examen ni la définition d’Habron, 
ni celle de Tryphon, dont il cite ailleurs les ouvrages 
spéciaux sur ce sujet’. 

Aristarque a appelé les pronoms λέξεις κατὰ πρόσωπα 
συζύγους, « des mots conjugués selon les personnes, » 
ce qui se dirait mieux des verbes que des pronoms. 
Dionysodore de Trézène propose de les appeler pa- 
ronomastes où noms dérivés ; mais cela ne pourrait 
guère se dire que des pronoms possessifs, comme 
voirepos, dérivé de νῶϊ, car les autres pronoms sont 
des mots primitifs. Puisque les mots désignent des 
choses déterminées, il serait plus juste de les nom- 
mer σημειώσεις, désignations, comme ἃ fait Tyran- 
nion ; mais ce ne serail pas encore montrer toutes 
leurs propriétés. On ne nommera pas non plus le 
pronom ἀντώνυμον, C'est-à-dire « un mot qui se 
prend pour le nom; » en effet, ἀντώνυμον ne con- 
vient qu’à une espèce ; ἀντωνυμία convient mieux au 
genre. Il est vrai que, à ce compte, ἀντωνυμία ne 
pourrait plus se prendre pour un pronom en parti- 
culier, comme ἐγώ; mais c'est une figure très-fami- 
lière de langage que celle qui au mot particulier 
substitue le mot général. 

Par un scrupule d'étymologiste, Comanus, gram- 
mairien peu connu d’ailleurs et dont le nom sem- 
ble indiquer une origine étrangère à la Grèce*?, 


1. Habron, Synt. 1, 29; Tryphon, du Pron., p. 19, 64, 
89, etc. Cf. Syat. II, 23; ΠΙ, 8. 
2. Il est cité encore une fois par Apollonius, de l’Adr., 
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proposait de dire ἀντωνομασία pour éviter ἀντωνυμία, 
qui est une forme demi-éolienne. Apollonius combat 
ce scrupule par de nombreux exemples d'irrégula- 
rités semblables. 

Les stoiciens rangeaient le pronom dans la méme 
classe que l’article, signalant entre les deux mots 
cette seule différence que les pronoms sont définis, 
tandis que les articles sont indéfinis. A la suite des 
stoiciens, Apollodore l'Athénien et Denys le Thrace 
ont appelé le pronom un article démonstratif, ἄτθρον 
δειχτιχόν, Mais la ressemblance de ces deux parties 
du discours, si réelle qu'elle soit, n’est point essen- 
tielle, comme l’auteur le démontre déjà ici et le 
démontrera mieux encore en parlant de l’article. 
Quant à la différente que les Stoiciens signalent, elle 
repose sur une erreur, car l'article lui-même ne se 
place que devant les mots dont la notion est déter- 
minée d'avance. Il y en ἃ d'autres plus certaines : 
par exemple, le pronom se met à /a place du nom; 
l’article, à côté du nom. Cela seul suffirait pour les 


Ρ. 496; puis dans le Scholiaste de Venise, sur l'Iliade, A, 97; 
N,137 ; et dans Hésychius, aux mots ἁλίπλοα et αἰνίζομαι, D'au- 
tres notes du Scholiaste de Venise mentionnent (sur l'Iliade, 
B, 798 ; Q, 110) un ouvrage polémique d’Aristarque intitulé : Τὰ 
πρὸς Κωμανόν. Comanus était donc au moins contemporain du cé- 
lèbre critique, sinon plus ancien que lui. L'orthographe mème 
de ce nom (Κωμανός ou Κώμανος, Κομανός ou Κόμανος) ne peut 
guère être fixée avec certitude. 

1. Nouvelle preuve que la grammaire que nous avons sous le 
nom de cet auteur, n’est pas du célèbre disciple d’Aristarque ; 
car le pronom et l’article y sont classés et définis comme deux 
mots tout à fait différents : C. 20 : ἴλρθρον ἐστὶ μέρος λόγου πτω- 
τιχόν, προτασσόμενον χαὶ ὑποτασσόμενον τῆς χλίσεως τῶν ὀνομάτων. 
C. 91 : ᾿Αντωνυμία δέ ἐστι λέξις ἀντὶ ὀνόματος παραλαμβανομένη, 
προσώπων ὡρισμένων δηλωτιχή, 
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distinguer, même quand leurs formes se confondent, 
comme dans 6, qui est tour à tour article et pro- 
nom”, etc. Apollonius insiste volontiers sur cette 
réfutation, anticipant ainsi sur l’exposition même 
de sa doctrine; mais nous voulons abréger quelques- 
unes de ses longues redites. 

Après avoir reproché encore aux stoiciens d’abu- 
ser de l’étymologie du mot ἄρθρον (articulation, &p- 
μογή), qu'ils faisaient un synonyme de χῶλον (membre 
de la phrase), il écarte comme impropre une der- 
nière variante de nom proposée par des grammairiens 
qu'il ne nomme pas, ἰσωνυμία pour ἀντωνυμία; car, 
dit-il, le pronom n’a pas un sens égal au nom qu'il 
remplace. Enfin 1] arrive à sa propre définition. 
Laissons-le l'exposer lui-même avec les principales 
preuves dont il l’accompagne. 

« Nous définirons donc ainsi le pronom : c’est un 
mot qui se met à la place du nom, qui représente 
des personnes déterminées , qui a des cas et des 
nombres irréguliers, lorsqu'il n’a pas de formes 
pour marquer les genres’. 

« Que le pronom se mette à la place du nom, 
cest ce que chacun voit sans peine. Mais pourquoi 
il se met à la place du nom, c'est ce que nous dirons 
tout à l'heure. Montrons d’abord qu'il détermine les 
personnes. 


1. Τὸ γάρ᾽ « ὃ δὲ προσέειπεν » ἐδείχθη ὡς δμοφωνεῖ μόνον τῷ 
ἄρθρῳ, οὐκ ἔστι δὲ αὐτὸ ἄρθρον. P. 9; et plus haut, p. 7: Μεγάλην 
ἀσθένειαν, διὰ τὴν ἰδίαν ἀπειρίαν, τοῦ ποιητοῦ καταγγέλλουσι, φάσχον-- 
τες τοσαῦτα σχήματα ἄρθρων ἀντὶ ἀντωνυμιῶν παραλαμόάνειν᾽ ἐλε- 
λήθει οὖν αὐτοὺς À ὁμοφωνία τῶν ἄρθρων χαὶ τῶν ἀντωνυμιῶν. 

2, ‘Optotéov οὖν τὴν ἀντωνυμίαν ὧδε " λέξιν ἀντ᾽ ὀνόματος προσώ-- 
πὼν ὡρισμένων παραστατιχήν, διάφορον χατὰ τὴν πτῶσιν χαὶ ἀριθμόν, 
ὅτε χαὶ γένους ἐστὶ κατὰ τὴν φωνὴν ἀπαρέμφατος. 
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À 

« Tout pronom est ou démonstratif, δειχτιχή, ou 
relatif, ἀναφοριχή, Les pronoms de la premiére et de 
la seconde personne ne sont que démonstratifs; ceux 
de la troisième sont démonstratifs et relatifs : ἐχεῖνος, 
ὅδε, οὗτος, celui-là, celui-ci, excepté αὐτός, lui, ül, 
qui, à son tour cependant, devient démonstratif 
quand on le joint à des pronoms démonstratifs. Les 
autres sont relatifs comme οὗ, οἷ, €, dont, à qui, 
que. Or, si les objets que l'on montre sont par là 
même déterminés, si ceux auxquels on se réfère 
supposent une notion préexistante, c'est-à-dire une 
personne déterminée , il est donc vrai que le pronom 
représente des personnes déterminées. Mais, dira- 
t-on, le verbe aussi n'a-t-il pas cette propriété? oui, 
mais il ne l'a pas toujours; car, à la troisième per- 
sonne, il est indéterminé : Γράφει, qui? περιπατεῖ, 
qui? Le verbe ne sera déterminatif que si j'ajoute le 
pronom celui-ci ou celui-là, Peut-être du moins les 
noms propres déterminent-ils la personne : Ajax 
combat, Dion se promène. Mais ces noms eux- 
mémes prêtent à l'ambiguité par l'homonymie. Par 
exemple, dans ce vers d'Homère : 


᾿Αλλά περ οἷος ἴτω Τελαμώνιος ἄλχιμος Αἴας 
« Que le vaillant Ajax, fils de Télamon, marche seul au 
combat, » (Aliade, I, 349, 362.) 


Le sens du mot 4jax est déterminé par l'addition 


du mot Τελαμώνιος, qui veut dire fils de Télamon. 
Comment donc appeler déterminatif le mot qui a 


4. Priscien, XIV, 1 : « Non irrationabhiliter tertias verborum 
personas infinitas Apollonius dicit, cum nulla in iis certa finiatur 
persona et profundæ multitudinis sint capaces.... nisi adjungas 


eis vel nomen vel pronomen, cum prima et secunda persona eis 
non egeat. » 
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besoin d’un autre mot pour être déterminé? Au con- 
traire, le pronom, qu’on le comprenne relativement 
ou démonstrativement , ne fait jamais ambiguité. 

« On objectera peut-être cet exemple : 

Κεῖνος δ᾽ αὖ περὶ χηρὶ μακάρτατος 
« Celui-là est le plus fortuné des mortels, qui, etc. » 
(Homère, Odyssée, IV, 158.) 
Car, dira-t-on, ici le pronom n’est pas démonstratif, 
et il ne se réfère pas, non plus, à aucun personnage 
déterminé. Mais c'est que la relation s'entend ici 
d'un personnage conçu dans l’avenir et qu'on dé- 
signe par une anticipation bienveillante ‘..…. 

« On va voir maintenant que le pronom a des cas 
et des nombres irréguliers. En effet, quelle suite y 
a-t-il du singulier ἐγώ au duel νῶϊ, et du duel νῶϊ au 
pluriel ἡμεῖς" Et cependant, c’est une règle générale 
que les duels, dans tous les mots déclinés, ont la 
même consonne que le pluriel correspondant ; et le 
duel des articles (τώ, τά) ne fait pas objection; car 
les Doriens disent, au nominatif pluriel, τοί, ταί, au 
lieu de οἱ, ai... Le génitif ἐμοῦ n'est pas moins op- 
posé au nominatif ἐγώ et au datif ἐμοί. Car tout gé- 
nitif qui a le même nombre de syllabes que son datif, 
a aussi le même accent; or ἐμοί a l'accent aigu, tandis 
que ἐμοῦ a le circonflexe. Aucun accusatif singulier 
ne finit en ε; ἐμέ est donc une forme irrégulière. 
Aucun datif ayant la dernière longue n’y porte l’ac- 
cent aigu; comment donc expliquer ἐμοί et coi? Ja- 
mais non plus un datif monosyllabique n'a l'accent 
aigu, mais toujours le circonflexe, comme μνᾷ, γῇ; 


4. Comparez de bonnes observations sur le même sujet, dans 
le Traité de Planude sur la Syntaxe, 1. II, p. 141 des 4recdota 
græca de Bachmann. 
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comment donc expliquer l'accent de σοί Aucun duel 
ne se termine en :, sans accompagnement d'une 
autre lettre [telle que le » final], comment donc ex- 
pliquer les finales de νῶϊ et σφῶϊ}.... (Suivent encore 
quelques exemples.) 11 y a mille règles que l’on peut 
rapprocher pour faire voir que les pronoms ne for- 
ment pas une déclinaison réguliere, mais constituent 
des mots à part pour chacune des persounes, cha- 
cüa des nombres et des cas". 

« Nous avons ajouté les mots : « lors qu'il n'a pas 
« de formes pour marquer les genres, » à cause des 
pronoms dérivés, parce que ces derniers marquent 
par une forme particulière le genre de la personne 
déterminée, et qu'ils ont ainsi une suite régulière 
de nombres et de cas. Au contraire, les pronoms 
primitifs n'ont rien dans leur forme qui distingue 
les genres à la premiére et à la seconde personne, si 
ce n'est qu’en zz7ontrant la personne ils font voir in- 
directement à quel genre elle appartient. De là vient 
qu'on les appelle pronoms uniques où solitaires, wo- 
ναδιχαί, parce que les trois genres, comme dans ἐγώ et 
σύ, y sont exprimés par une seule énonciation. En- 
core faut-il remarquer que ces pronoms dérivés eux- 
mêmes présentent, quant à la personne impliquée, 
la même irrégularité de nombres et de cas. Ainsi on 
dit ἐμός et νωΐτερος, ἡμέτερος : Or quelle analogie | 


4. Μυρίοις ἔστιν ἐπιχειροῦντα χανόσι δεῖξαι, ὡς οὐχ ἀχόλουθοί εἰσιν 
αἱ ἀντωνυμίαι, θέματα δ᾽ ἴδια κατὰ ἀριθμὸν καὶ πρόσωπον χαὶ πτῶσιν, 
p. 12. Remarquez cet usage du mot θέμα, auquel répondent avec 
des sens analogues, θεματιχός, et θεματίζειν. Du Pron., p. ?, 
Syne., ἩΠ, 5 et 8, Cf, 11, 6: Θεματικώτερον χλίνειν, et ἐν θέματι 
γίνεσθαι, ou, 1, 19, ἐν θέμασι χατωγίνεσθαι. Cf. plus bas, p. 104, 
et chap. va, 5. 2. 
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pour les personnes impliquées, .entre νωΐτερος, et ἡμέ- 
TEpos * ᾽ 

« On admet pour raison de cette irrégularité que 
tout mot qui est des trois genres ne se décline pas, 
et l'on donne pour preuve certains noms de nom- 
bres. En effet, de ce que τέσσαρες et τρεῖς n'ont pas la 
même forme aux trois genres, puisqu'on dit τέσσαρα 
et "τρία; il s'ensuit qu ils se déclinent : τεσσάρων, τέο- 
caps. Au contraire, πέντε et les autres semblables, 
qui n'ont qu’une forme pour les trois genres, sont 
en même temps indéclinables; et voilà pourquoi 
δυοῖν avec sa forme. déclinée passe pour irrationnel, 
puisque δύο était unique pour les trois genres... 
Quant à moi, je pense que c'est ayec raison que 
l'usage ne décline pas les mots où les trois genres 
sont confondus ; car, d’après cette règle, rien n’em- 
pêche que les mots qui distinguent les trois genres ne 
recoivent en même temps la diversité des cas?. » Et 
Apollonius se moque ensuite, avec la vivacité de lan- 
gage qui lui est familière, de ceux qui voient dans 
ἡμεῖς un pluriel régulier de ἐμέ. Il objecte le duel 
voi, encore plus différent que ἡμεῖς du singulier ἐμέ, 


1. La personne impliquée : τὸ ἐντὸς πρόσωπον dit le texte dans 
ces deux passages. On dirait aujourd’hui Ze radical personnel; mais 
nous nous gardons, autant qu'il est possible, de prêter à Apollo- 
nius des termes scientifiques qui lui sont inconnus. Cf. du Pron., 
p. 17 : Τὸ ἐντὸς πρόσωπον νοούμενον, et p. 134 : Κατὰ τὸ ἐντὸς 
ἑνικῶς νοούμεναι ἀντωνυμίαι. Priscien, XIV, 2, p. 543 : « In om- 
nibus derivativis pronominibus duæ intelliguntur personæ, ἔγι- 
trinsecus possessoris, extrinsecus possessionis. Unde intrinsecus 
personæ..…. confundunt genera , quomodo et primitiva eorum. » 

2. Ὑπολαμδάνω δ᾽ εὐλόγως τὰς πτώσεις τῶν τοιούτων σεσιγῆσθαι, 
συνεξητασμένας τῇ τοῦ γένους συγχύσει " τούτῳ γὰρ τῷ λόγῳ τὰ τῶν 
τριῶν γενῶν διαχριτικὰ ἀκώλυτον ἔχει χαὶ τὴν εἰς τὰς πτώσεις μετά- 


όασιν, p. 14. 
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et il voit là une grande analogie avec les verbes qu'il 
nomme hétéroclites, c'est-à-dire avec ceux que les 
grammairiens modernes ont appelés défectifs, comme 
φέρω, qui emprunte son futur οἴσω à un autre radical, 
et échiw , qui forme de même son aoriste ἔφαγον. 

Suit une réfutation non moins vive des auteurs 
qui ont voulu reconnaitre deux classes de pronoms 
par rapport à leur propriété de se construire ou de 
ne point se construire avec l'article (civæghoot où ἀσύν- 
αρῇροι ὃ: puis un examen des rapports du pronom 
avec l'article, sur lesquels nous reviendrons à propos 
de cette dernière partie du discours, Ce chapitre 
importe moins à la science du langage qu'à la 
grammaire grecque en particulier, et il renferme 
certaines assertions que nous avons peine à COom- 
prendre, Par exemple, nous ne voyons pas comment 
Apollonius peut soutenir que l'article est incompa- 
tible avec les pronoms possessifs de la premiere et 
de la seconde personne, et comment il serait im- 
possible de dire en grec, à ἐμὸς εἶ, ὁ ἡμέτερος εἶ, 
comme on dirait en français « tu es /e mien , » « tu 
es le nôtre ‘». Rien de plus subtil ni de plus obscur 
que la discussion d'Apollonius sur ce sujet; mais 
elle le conduit à définir et analyser une espèce de 
pronom qui ne semble pas comprise dans la théorie 
générale par laquelle s'ouvre ce traité; je veux parler 
des pronoms possessifs, 4rnruwai ἀντωνυμίαι. Il n'est 
certes pas d’une bonne méthode de rattacher ainsi à 
une discussion incidente Ja première partie d'un 
chapitre spécial qui ne sera repris et achevé qu'à la 


1. Même doctrine dans la Syntaxe, 1, 40. Cf. 1, 27, sur la 
division des pronoms en σύναρθροι et ἀσύναρθροι. 
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fin même du livre; et après avoir signalé ce désordre 
d'exposition, il nous sera permis d’y remédier en 
rapprochant des idées que sépare la négligence de 
notre auteur, mais que réunit la logique. On remar- 
quera néanmoins tout ce quil y a de finesse et 
d'exactitude dans ces analyses qu'aucun grammai- 
rien moderne ne semble avoir surpassées. 

« Dracon (un grammairien qui vivait au temps 
d’Auguste) appelait les pronoms possessifs b/person- 
nels, διπροσώπους, parce qu'ils renferment l’idée de 
deux personnes, le possesseur et l’objet possédé. Il 
appelait unipersonnels où sümples , μονοπροσώπους ἢ 
ἁπλᾶς, les pronoms primitifs, parce que c'est toujours 
simplement qu'ils sont conçus au singulier, au duel 
ou au pluriel, tandis que les autres sont doublement 
singuliers, comme ἐμός, mien; doublement duels, 
comme νωϊτέρω, appartenant à nous deux ; double- 
ment pluriels, comme ἡμέτεροι, nôtres. En général, les 
pronoms possessifs ont pour les nombres des formes 
variées... 115 marquent, à toutes les personnes, 
le genre de l’objet possédé; les pronoms primitifs 
sont indéterminés à cet égard pour les deux pre- 
mières personnes; ils ne sont déterminés que pour 
la troisième, encore dans les formes usuelles, comme 
αὐτός, ézeivos; [car les formes poétiques telles que μίν 
et νίν sont invariables]. Les primitifs répondent à des 
nominatifs, comme dans ᾿Απολλώνιος ἐγώ ; les autres 
répondent au génitif du nom du possesseur, comme 
dans ἐμὸς παῖς, qui répond ἃ Ἀπολλωνίου παῖς. D) 

Dans les pronoms, comme dans les noms et les 
verbes, il y ἃ trois nombres, le singulier, le piuriel et 
le duel ; mais tandis que, dans les verbes, la troisième 
personne est unique pour chaque nombre, dans les 
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pronoms, la troisième personne se désigne par 
plusieurs mots, comme ἐχεῖνος, ὅδε, οὗτος, elc., ce 
qui est très-naturel, pour que la personne soit bien 
déterminée, par sa proximité, dans οὗτος, par son 
éloignement , dans ἐχεῖνος, etc. De même aussi on 
peut signaler plusieurs troisièmes personnes dans les 
pronoms possessifs : par exemple, ἐμός ἐστι offre la 
première personne opposée ἃ la troisième, σύς ἐστι 
la deuxième opposée à la troisième; et dans ὅς (pour 
ἑός, son, sien), il ν a évidemment deux troisièmes 
personnes... et dans le pluriel σφέτερα, il v a plusieurs 
troisièmes personnes, ce qui justifie la dénomination 
proposée par Tryphon'. 

A ces observations s'en rattachent étroitement 
quelques autres que cependant nous ne trouvons 
que cent pages plus loin dans un chapitre spécial 
sur les pronoms possessifs. ; 

« Que l'on ne suppose pas que les pronoms pos- 
sessifs indiquent seulement le genre de l'objet pos- 
sédé, et non celui du possesseur, comme si dans ἐμός, 
ἡμέτερος, mon, notre, la possession étant au mascu- 
lin, le genre du possesseur demeurait incertain, par 
cela seul que ἐμός pourrait se rapporter à un posses- 
seur de l'un ou de l'autre sexe. On oublierait , en 
effet, que la personne est encore mieux déter- 


1. Du Pron., p. 20, 21. Les derniers mots de ce paragraphe : 
Καὶ σαφὲς ὡς ἐν τῷ ὅς δύο τρίτα, ἐξ ὧν τὸ χτῆμαι χἂν μὴ δρίζηται, 
οὐ μάχεται" ἐδείκνυτο γὰρ ὡς οὐκ ἀντωνυμία. Καὶ ἐπὶ πληθυντιχῶν 
σφέτεροι πολλὰ τρίτα, semblent laisser voir quelque lacune ou 
quelque erreur de copiste. Car ὅς pour ἕός est certainement nn 
pronom possessif pour Apollonius (voyez du Pronom, p. 129, 
mais 4; , article hypotactique , au contraire, n'est pas à ses yeux 
un pronom, comme on le verra plus bas, à la fin de ce para- 
graphe. 
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minée par la valeur démonstrative et par la 
valeur relative du pronom : par la valeur démon- 
strative, comme dans ἐμός, σός, [qui supposent un 
possesseur présent, et dont, par conséquent, le 
genre n’est pas douteux]; par la valeur relative, 
comme dans σφέτερος, [qui se rapporte à une troisième 
personne antérieurement connue et déterminée]. Au 
contraire , dans ces mêmes locutions, la nature de 
l'objet possédé est incertaine : car avec ἐμός pour- 
quoi sous-entendrait-on plutôt οἶκος, où ἵππος, ou 
δοῦλος, que toute autre chose? » « De même que les 
pronoms composés changent leur terminaison pour 
marquer le genre et le cas, et changent leur pre- 
mière partie (τὸ ἄρχον, on dirait aujourd'hui leur 
radical) pour marquer la différence des personnes, 
de même les pronoms possessifs marquent le genre 
et le cas par des terminaisons différentes, et la diffé- 
rence des personnes par le changement de leur pre- 
mière partie. Mais les possessifs ont en outre la pro- 
priété de marquer les nombres par le changement 
de leur première partie comme de la dernière : ainsi 
ἐμός devient au duel νωϊτέρω, et au pluriel ἡμέτεροι. 

« 1] est encore bon d'observer que dans les verbes 
le changement des personnes se marque par celui 
des terminaisons, tandis que, dans les pronoms, il 
se marque par le changement de la première partie. 
On trouvera peut-être l'observation superflue, parce 
que autre chose est le verbe, autre chose le pronom; 
mais comme ils ont pour caractère commun de dé- 
signer la personne, la difficulté n'en subsiste pas 
moins. En outre, le participe et le pronom posses- 
sif, aussi bien que le nom, changent de terminai- 
sons pour marquer les genres et les cas, et en cela 
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ne différent pas, quoiqu'ils soient d’ailleurs des mots 
diflérents. 1] faut bien chercher à cela quelque raison 
naturelle. Le cas se marque par la terminaison, ce 
qui n'a pas besoin d'être démuntré; or les pronoms 
sont susceptibles de cas, ils doivent donc les mar- 
quer par leur terminaison : c'est là une conséquence 
de leur nature. Si maintenant il leur fallait aussi 
marquer par des terminaisons diverses la différence 
des personnes, il en résulterait une confusion dans 
les syllabes finales, qui déjà marquent le cas. C'est 
donc par l'effet d'une sage prévoyance que, pour 
préserver ce qui ést la marque des cas, la personne 
se marque au moyen d'un changement de la pre- 
miére partie du mot. Or les verbes qui n'ont point 
de cas, ou qui n'en ont qu'un seul, pouvaient sans 
inconvénient marquer les personnes par un chan- 
gément de terminaison, puisque les cas n'étaient - 
plus en question. ἐς 

« Que l'on σσπζοῖνο maintenant les pluriels et les 
duels des pronoms possessifs comme pouvant com- 
prendre les trois personnes, ainsi qu'on l'a vu pour 
les pronoms primitifs. Par exemple ἡμέτερος, nôtres 
c'est le mien et le sien, et peut-être celui d'un autre 
encore; νωΐτερος, C'est le mien et le tien, ou le mien 
et celui de tel ou tel". 

« Le pronom possessif a cela de commun avec le 
nom possessif que tous deux sous-entendent la pos- 
session, que tous deux renferment l'idée de deux 

“personnes, et que tous deux se résolvent en un génitif 


1. Le grec dit: ἢ ἐμὸς χαὶ ἐχείνου. Je πὸ pouvais traduire 
celui de celui-là. Quelques infidélités du même genre seront fa- 
cilement excusées dans ma traduction, sans que j'aie besoin d'en 
avertir le lecteur. 
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avec le nom de l’objet possédé’. Mais ils différent 
en ce que le pronom possessif peut se dire de tout 
possesseur [qui est à telle ou telle personne], tandis 
que le nom possessif ne s'entend quelquefois que 
d'un seul possesseur. Exemples : Ἐμός, σός peuvent 
marquer la propriété de n'importe qui, “Extéoetos ne 
peut marquer que celle du seul Hector... Les noms 
possessifs supposent toujours deux troisièmes per- 
sonnes ; il n’en est pas de même des pronoms, 
comme on l’a montré. Dans les noms communs, le 
possessif ne marque pas le nombre : ἀνθρώπεια ἴχνη, 
des traces humaines, on ne 5811 s'il s’agit des pieds 
d'un seul homme ou de plusieurs hommes, doute 
qui n'a jamais lieu pour le prenom possessif. Et la 
cause de cette ambiguïté, c'est tout simplement la 
terminaison du nom, qui sert à désigner le nombre, 
et qui perd sa valeur dans le dérivé possessif : en 
effet, quand on dit ὑός ou ὑῶν, on distingue s'il y a 
un porc ou deux porcs; mais si l'on dit üs ou 
βόειαι σάρκες pour « des chairs de porc ou de bœuf, » le 
possessif ne montre pas s'il y avait plusieurs porcs, 
plusieurs bœufs, ou bien un seul. Au contraire le 
pronom, ayant des formes primitives (θέματα) pour 
chaque nombre, ne pouvait causer aucune obscu- 
rité : si le nombre du possesseur changeait, la pre- 
mière partie du mot changerait en même temps... 
Quant aux noms propres, comme ils s'entendent 
toujours d’une seule personne, quand toutefois ils 
n’ont pas un sens général, les possessifs qui en dé-+ 


1. Apollonius revient souvent sur cette remarque : plus haut, 
p- 17, 79, 87, 88 , et dans la Syntaxe, 1, 30, où il analyse les 
deux sens du mot ἐμοῦ, selon que l’on y voit le génitif de ἐγώ 
ou le génitif de ἐμός. 
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rivent ne peuvent sous-entendre la pluralité. Les 
dérivés possessifs différent encore des pronoms pos- 
sessifs en ce qu’on n'a pas coutume d'y rattacher les 
mots pére ou frère, tandis qu'on peut les rattacher 
au pronom. Ainsi, On ne dira pas Αἰάντειος πατήρ OU 
ἀδελφός , mais on dira bien ἐμός et σὸς πατήρ OU 
ἀδελφός. » 

Peut-on pousser plus loin la finesse de l'obser- 
vation? Apollonius ne se montre pas moins scru- 
puleux lorsque, revenant sur la définition générale 
du pronom , il analyse ainsi l'idée des personnes ‘ : 
« Dans les noms, l'allongement de la terminaison 
s'appelle espèce, parce que ce changement de la 
finale donne au mot comme une forme nouvelle qui 
le fait reconnaitre”. Dans les verbes et dans les pro- 
noms, le passage d'une forme à une autre s'appelle 
personne, mot très-propre à mettre sous nos yeux 
l'idée d'un corps et d'une certaine disposition de 
l'âme, et qui, par conséquent, s'applique tres-bien à 
ce qu'il fallait ici déterminer. Maintenant, on appe- 
lera première personne celle qui parle d'elle-même , 
puisque c'est d'elle que part aussi l'énonciation pour 
les deux autres personnes ; seconde, celle qui s'adresse 
à l'interlocuteur en parlant de lui; troisième , celle 
qui n'est ni l’une ni l'autre des deux précédentes. 
Car il n'est pas régulier de dire que la premiere est 


1. Du Pron., p. 22 et suiv. Synt., LI, 27, doctrine que l'on 
retrouve dans le Scholiaste de Denys le Thrace, p. 888 et 
p. 905. 

2. Ou « constitue ce que l’on nomme espèce, » (Voyez plus 
haut, p. 82), Ἢ μὲν dv τοῖς ὀνόμασι παραγωγὴ εἶδος χαλεῖται " εἴδει 
γὰρ παραπλήσιόν τι παραδέμεται χατὰ τὴν ἑτεροίωσιν τοῦ τέλους, δι' 


οὗ γνωρίζεται, 11 fait sans doute allusion à ce que les lagiciens 
appellent différence specifique. 


s 


so 
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celle qui parle; la secondé, celle à qui l’on parle ; 
la troisième, celle dont on parle. En effet, dans 
cette hypothèse, si la première personne prononcait 
les mots Je, tu, il, il s'en suivrait évidemment 
qu'elle serait tour à tour la première , la seconde et 
la troisième personne. Direz-vous, de même, que # 
est la personne à qui l’on s'adresse? Mais #7 se dit 
aussi de quelqu'un, en parlant à quelqu'un, et en 
parlant de l’une quelconque des trois personnes". 
Comment aussi la troisième personne designerait- 
elle seule celui dont on parle, puisque ce mot peut 
s'appliquer à toute substance? Ce qui est certain, 
c'est que le pluriel de la première personne peut im- 
pliquer toutes les personnes?. Comment donc la troi- 
sième personne se dirait-elle seulement de ceux dont 
on parle? Il faut réfléchir, en effet, que le singulier 
seul de chaque personne exprime purement la pre- 
mière personne, ou bien la seconde; mais que le 
duel ou le pluriel implique en même temps d'autres 
personnes. Ainsi le pluriel de la première peut impli- 
quer ou plusieurs secondes ou plusieurs troisièmes, 
ou les deux choses à la fois. Quand un homme dit, 
én parlant de lui-même et de ses concitoyens 

« Nous avons diné, » il implique plusieurs troisièmes 
personnes avec la première. Quand il dit, en parlant 
de ses concitoyens présents : « C’est nous qui en 


1, Οὐχὶ καὶ τὸ ἐκεῖνος λέγεται xat πρός τινα ὕπέρ τινος πᾶν τε 
πρόσωπόν τέ ἐστιν. Le second τε est dans le ms., comme le premier; 
mais 1] semble superflu , si même le texte n’a pas subi ici d’au- 
tre altération. Le ms. porte clairement ἐστιν et non ἐστι, comme 
on lit dans Bekker. Cf. Priscien, XII, 3 , qui résume toute cette 
discussion. et se réfère formellement à autorité d’Apollonius. 

2. Ἅπερ τινά ἐστι ajoute le texte, peut-être pour ἅτινά πέρ 
ἐστι, « quelles qu’elles soient. » 
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sommes cause, » il implique la seconde personne 
avec la premiere, puisqu'il parle à ses concitoyens 
et qu'il leur parle d'eux-mêmes. L'homme qui dit à 
ses concitoyens, en parlant d'autres concitoyens ab- 
sents : « Nous sommes la cause de ce combat, » im- 
plique à la fois des secondes personnes, puisqu'il 
s'adresse à eux, et des troisièmes, puisqu'il parle de 
personnages absents, ce qui est le propre de la troi- 
sième personne, » 

L'auteur montre par le même raisonnement que 
le pronom pluriel de la seconde personne peut im- 
pliquer aussi la troisième ; que le duel peut aussi 
impliquer deux personnes à la fois, l'une des deux 
parlant au nom de l'autre comme en son propre 
nom. Il examine ensuite la déclinaison du pronom 
et les rapports syntaxiques du pronom avec le verbe. 
Sur ce point, il signale avec finesse le caractère 
particulier du vocatif, qui, supposant la proximité 
de celui à qui l'on s'adresse, ne peut guère être en 
usage dans les pronoms de la première personne, 
puisque celle-ci n'est pas interpellée, ni dans ceux 
de la troisième, qui marquent une personne éloignée 
de celle qui parle, si ce n'est par exception, comme 
dans οὗτος opposé à ἐχεῖνος, et qui s'emploie, en effet, 
quelquefois avec la particule ὦ, complément ordi- 
naire du vocatif', 

Apollonius résout ensuite avec là même netteté la 
question de savoir si le pronom est nécessaire pour 
compléter toute locution verbale. Selon lui, le verbe 
seul suffit, en général, pour marquer par la force 
de sa terminaison le passage d'une personne à une 


1. Observations analogues dans la Syntaxe, I , 8. 
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autre; l’addition d'un pronom n’est utile que lors- 
qu'il faut opposer entre eux d'une facon particulière 
le sujet de deux phrases, comme dans : ᾿Εγὼ μὲν παρε- 
γενόμιεν,, σὺ δὲ où παρέτυχες. « Je suis arrivé là, mais Zu 
n'y étais pas. » C’est la même raison qui fait quel- 
quefois employer un pronom de la troisième per- 
sonne à côté d’un substantif, même d'un nom pro- 
pre, lorsque le sens de ce nom a besoin d'être plus 
spécialement déterminé, comme dans cet Ajax ; 
en effet, 4jax seul désignerait seulement la qua- 
lité, τὴν ποίοτητα, c'est-à-dire montrerait seulement 
de quelle personne il s'agit; cet indique, en outre, 
que le héros est sous nos yeux. On ἃ vu, du reste, 
que le pronom de la troisième personne peut se 
mettre régulièrement à la place du nom; mais que 
ceux de la première et de la seconde ne le peuvent 
pas, le nom, dans la doctrine d’Apollonius, étant 
toujours, par sa nature, de la troisième personne. 
Quelques exceptions, qu'il emprunte à Homere, 
et qui sont de simples figures, ne font pas règle à 
cet égard. 

En général, « le pronom ne remplace ni le nom 
commun ou appellatif, ni l'adjectif. Le pronom dé- 
signe toujours une personne déterminée ; le nom 
s'applique à plusieurs, comme Aomme, cheval. [1] est 
vrai que] dans : « c'est zroï qui fais cela, » le pro- 
nom remplace 7ryphon, Dion; [mais ce sont là des 
noms déterminés]. D'un autre côté, les adjectifs expri- 
ment ou la grandeur, ou la quantité, ou la disposi- 
tion de l'âme; les pronoms ne représentent rien de 


1. Du Pron., p. 31 : Ἀλλ᾽ où τὰ ἐν σχήματι λαιλδανόμενα,, καὶ 
ταῦτα ὀλιγάκις; χανὼν τῶν πλείστων. 
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tel, mais seulement la substance’. Ainsi les locutions, 
« Un tel est blanc, ou noir, ou bon, » ne sauraient 
se résoudre en un pronom. Mais les adjectifs peuvent 
se rattacher à des noms propres : « Tryphon est 
long; Dion est blanc, » et nous disons aussi : « Je 
suis blanc , tu es bon ; » ce qui montre encore que le 
pronom se prend pour le nom propre. Enfin, si au 
lieu de : Ἵππος με ἐλάχτισεν, On dit Οὐτός με ἐλάχ- 
τισεν, au lieu de la nature du cheval en général on 
désigne un cheval en particulier *. » 

Ayant ainsi déterminé les propriétés du pronom , 
l’auteur examine les mots de nature douteuse que 
l'on rapporte ou que l'on peut rapporter à celte 
partie du discours, tels que τίς, τηλιχοῦτος, τοιοῦτος, 
ἡμεδαπός, ὑμεδαπός, ἄλλος, el même ὦμοι, analy- 
sant avec beaucoup d'érudition et une rare délica- 
tesse le sens et l'usage de chacune de ces diverses 
locutions. Il entre ensuite dans le plus minutieux 
détail sur l'accentuation des pronoms, et, suivant 
sa méthode habituelle, il ne distingue pas de la théo- 
rie générale du pronom ces recherches de grammaire 
toute particulière. C'est là qu'il développe la distinc- 
tion des pronoms simples et des pronoms composés, 
pour laquelle il renvoie encore au traité spécial dont 
nous avons parlé plus haut’. Cette distinetion, 


1. Il dira plus clairement, p. 33 : Οὐσίαν σημαίνουσιν αἵ ἀντω- 
γυμίαι, τὰ δὲ ὀνόματα οὐσίαν μετὰ ποιότητος. 

2. Du Pron., p. 32. 

3. Πῶς οὖν σύνθετον τὸ ἡμεδαπός; Εἰρήσεται μὲν οὖν ἐν τῷ περὶ 
Συνθέτων À αἰτία τῆς ἀσυνθεσίας, xal νῦν δὲ διὰ βραχέος ῥηθήσεται. 
Il semble évident par ces mots que l’auteur parle ici d'un ou- 
vrage distinct et non pas d'un chapitre de son Traité sur le 
Pronom. Voy. plus haut, p. 25, 26. 
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d’ailleurs peu importante pour la philosophie du 
langage, lui suggère au moins d’utiles remarques 
sur la pratique de la langue grecque et sur les varia- 
tions de l'usage selon les temps et selon les dia- 
lectes'. Le reste du traité, qui d’ailleurs est incom- 
plet à la fin, ne renferme plus que des observations 
sur les diverses formes du pronom, soit primitif, 
soit dérivé ou possessif?. 

Dans tout ce long travail, on s’étonne de trouver 
à peine mentionné, et comme en passant”, un moi 
que nous sommes habitués à considérer comme pro- 
nom, l’article hypotactique, ou, comme nous l’ap- 
pelons aujourd’hui le pronom conjonctif, ὅς, #4, 6, en 
latin, qui, quæ, quod. C’est que pour Apollonius ce 
mot n'est pas un pronom; il s’est expliqué nettement 
là-dessus dans un chapitre de la Syntaxe‘ auquel 
nous allons recourir. On y verra toute la puissance 
de l'habitude pour perpétuer une erreur, et com- 
ment Apollonius, malgré l’indépendance, souvent 
excessive, de son esprit, n a pu, sur ce sujet, se sous- 
traire à l’autorité de la routine. 


1. Voyez surtout p. 55, sur l’usage de divers pronoms chez 
Homère et chez les auteurs plus récents; p. 59, sur l’échange 
des possessifs et des pronoms personnels ; p. 65, sur une curieuse 
difficulté d'orthographe (Cf. Syntaxe, II, 32, un problème ana- 
logue ). 

2. Quelques-unes de ces formes sont spécialement exami- 
nées dans le mémoire de M. Dronke, intitulé : Beitraege zur 
Lehre vom griechischen Pronomen aus Apollonius Dyskolus, Rhein. 
Museum , 1853, IX° vol., p. 107-118. 

3. Par exemple , p. 16, 17. 

4. 1, 43; doctrine renouvelée dans l'Encyclopédie, au mot 
Relatif, par Beauzée, qui certes n'avait pas lu Apollonius, et 
qui défend, il est vrai, son opinion par des raisons fort diffé- 
rentes. 
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Aprés avoir exposé la syntaxe de l'article propre- 
ment dit, l'auteur ajoute : « I faut maintenant par- 
ler des articles hvpotactiques , qui différent des pro- 
tactiques non-seulement par leur forme et par le 
rang qu'ils ont dans l'ordre des parties du discours, 
mais encore et complétement par leur syntaxe. Les 
deux premières différences sont évidentes ; la troi- 
sième est plus difficile à saisir, et nous allons l'expo- 
ser ici. Les articles protactiques s'unissent avec les 
noms en un même rapport avec le verbe et le parti- 
cipe. Par exemple : Ἄνθρωπος περιπατεῖ, ἀνθρώπου ἄδοντος 
ἤχουσα, se peuvent dire sans article, mais peuvent 
aussi prendre l’article. Cela est impossible pour l'ar- 
ticle hypotactique, je veux dire qu’il ne s’accommode 
pas d'une proposition unique, et qu'il a toujours be- 
soin d'un second verbe, comme dans : Ἦλθε γραμμα- 
τικός, ὃς διελέξατο, ὃς ἀνέγνω ; et cela même s'il y avait, 
de la première proposition à la seconde, transition 
d'une personne à une autre : ᾿Ανθρώπῳ ὡμίλησα, © πα- 
ρέσχον ξενίαν. Au contraire, si, dans ces tournures, on 
met le protactique au lieu de lhypotactique, la 
phrase ne se tiendra plus : Ὁ γραμματιχὸς ἦλθε διελέξατο, 
τῷ ἀνθρώπῳ ὡμίλησα παρέσχον ξενίαν, à moins qu'on 
n'emploie une conjonction copulative capable de 
montrer quil s'agit de la même personne; par 
exemple , xx ou quelque autre de ses équivalents, 
comme nous l'avons montré dans la syntaxe des 
conjonctions ἡ. Ainsi l'on aura : Ὁ γραμματιχὺς ἦλθε mai 
διελέξατο, où : Τῷ ἀνθρώπῳ ὡμίλησα χαί παρέσχον ξενίαν. 
Et c'est de quoi l'on peut se rendre compte d'une 


1. C'est-à-dire dans un chapitre du IV* livre , qui est au- 
jourd’hui perdu. Voir plus haut, chap. 1, p. 19 et suiv. 
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manière naturelle. Comme nous l’avons dit, l’article 
hypotactique se rapporte à un verbe distinct, en se 
rattachant par la relation (ἀναφορά) au nom qui pré- 
cède. Il ne constitue donc pas une simple proposi- 
tion [mais bien deux], par ce double rapport avec 
deux verbes, l’un, celui qui se rattache au nom, 
l’autre, celui qui se rattache à l’article. Or c'est là 
aussi le rôle de la conjonction, qui, avec un seul 
nom substantif, forme deux propositions à l’aide de 
deux verbes. Ainsi : Παρεγένετο ὁ γραμματικὸς ὃς διελέ-- 
ξατο équivaut, pour le sens, ἃ : Ὁ γραμμιατιχὸς παρεγέ- 
vero καὶ διελέξατο. Les noms mêmes de ces particules 
sont voisins par le sens, [comme elles le sont par 
l'usage]; car les mots rattacher (d’où vient en grec 
le nom de l’article), et joindre (d’où vient le nom de 
la conjonction), sont presque des synonymes *. 

«Il y ἃ encore une autre construction équivalente 
à l'usage de l’hypotactique, c’est par l'emploi des 
pronoms relatifs : ᾿Ανθρώπῳ ὡμίλησα nat αὐτῷ παρέσχον 
ξενίαν, Ou: Ὁ γραμματικὸς παρεγένετο καὶ οὗτος διελέξατο. 
Car la relation qui est l'essence de l’article se retrouve 
aussi dans ces sortes de pronoms, ce qui en fait 
deux parties du discours très-voisines l’une de l’au- 
tre. On sera peut-être tenté de conclure de là 
qu'elles n’en forment qu'une seule ; mais la conclu- 
sion serait inexacte. Bien qu'ils aient la propriété des 
articles, ces mots ne sont pas pour cela des articles ; 
car ils diffèrent de l’article par d’autres propriétés. 


1. ᾿ἘἘγγιζούσης καὶ τῆς ὀνουασίας τῶν μορίων" τὸ γὰρ συνηρ- 
τῆσθαι (de ἀρτάω -ὥ, d’où ἄρθρον) καὶ συνδεδέσθα!: (de συνδέω, d’où 
σύνδεσμος) οὐ μαχρὰν τῆς συνωνυμίας πέπτωχεν. Observation ana- 
logue sur l’étymologie de ἄρθρον, dans la Syntaxe, 1, 19, au 
commencement du chapitre. 


| 8 


DU PRONOM. 113 


De méme le verbe, qui implique le sens des pro- 
noms personnels au nominatif, n'est pas pour cela 
identique au pronom; car il s'en distingue par beau- 
coup d'autres qualités. Tout à l'heure même nous 
avons dit que la conjonction copulative se met à la 
place de l'article hypotactique, d'où il ne résulte 
pas que l'un et l’autre forment une seule et même 
partie du discours. Mais, d'ailleurs, les pronoms 
relatifs [tels que celui-ci, celui-là], ne se construisent 
pas tout à fait comme les articles hypotactiques, 
puisqu'ils exigent une conjonction. Dans : Γραμματιχὴς 
παρεγένετο χαὶ οὗτος διελέξατο, chacun voit qu'il n'y ἃ 
plus de sens si on enleve la conjonction. Ajoutez que 
οὗτος détermine d'une facon plus significative le per- 
sonnage en quesl ion ; dans : Γραμματιχὸς παρεγένετο χαὶ 
οὗτος διελέξατο, ce mot οὗτος met en relief le person- 
nage du grammairien. De son côté, le relatif αὐτός 
s'entend bien d'un personnage conçu par excellence ; 
dans : Γραμματιχὸς παρεγένετο χαὶ αὐτὸς διελέξατο, αὐτός, 
c'est comme si l'on disait : « Le maitre, ou le sei- 
gneur, » Si, au contraire, devant l'article hypotac- 
tique on insére uue conjonclion , 1l est évident que 
cet article perd sa propriété connective et ne désigne 
plus, au lieu de la personne précédemment conçue, 
qu'une autre personne conçue généralement : ᾿Αυ- 
θρώπῳ ὡμίλησα καὶ ᾧ ξενίαν παρέσχον. Avec de telles dif- 
férences, comment cet article et ce pronom pour- 
raient-ils se ramener à une seule et même partie du 
discours ? » 

Cette analyse, en elle-même, est assurément aussi 
juste que fine, mais la conclusion en est exagérée. 
Si l'on range parmi les pronoms des mots comme 
αὐτός, ἐχεῖνος, etc., parce qu'ils désignent une per- 

x 
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sonne déterminée, parce qu'ils se rapportent (ἀναφέ- 
ρονται}) à cette personne antérieurement connue, 
l’article hypotactique a le même droit de compter 
parmi les pronoms, puisqu'il rappelle aussi quelque 
personne déterminée par une proposition précé- 
dente. Apollonius montre très-bien que ὅς implique, 
en outre, le sens d’une conjonction, d’où l’on peut 
conclure que ὅς tient le milieu entre le pronom et la 
conjonction, qu'il est, à la fois, une espèce de con- 
jonction et une espèce de pronom. Mais l’esprit de 
notre grammairien répugne à ces moyens termes; 1l 
. aime les décisions tranchantes, et 1] ne s'aperçoit pas 
qu'après avoir trop rabaissé les caractères essentiels 
de ces mots ὅς, #, 6, il s'attache à un caractere tout 
extérieur et presque matériel, à la forme même du 
mot ἄρθρον, pour les ranger à côté de l’article dont 
ils sont si distincts. La théorie même d’Apollonius 
sur l’article proprement dit montrera mieux en- 
core la fausseté ou l'insuffisance de ses conclu- 
sions sur ce qu'il s’obstine à nommer l'article hypo- 
tactique. 

On peut reprocher aussi quelque obscurité, ou, 
tout au moins, une fausse apparence de rigueur à 
cette définition du pronom qui en fait consister l’es- 
sence dans ]᾿ οὐσία. Apollonius apparemment ne pré- 
tend pas que le pronom, à l'exclusion du nom, 
exprime la substance, ou sa personnalité ; c'est plu- 
tôt le nom propre qui a ce caractère. Au reste, les 
explications mêmes d'Apollonius prouvent que par 
οὐσία il entend à peu près ce que nous appelons au- 
jourd'hui « le rôle personnel, » le rôle particulier, 
individuel des êtres dans le drame du langage. Mais 
il ne suffisait pas de bien comprendre les faits; 1l 
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fallait encore les résumer par une expression plus 
exacte et plus claire’, 

D'autres erreurs de détail auront été facilement 
remarquées dans la théorie de notre grammairien 
sur le pronom. Mais, si nombreuses que soient ces 
erreurs, en comparant avec le traité περὶ Avrow- 
μίας le chapitre correspondant de nos Grammaires 
générales, on trouvera, je pense, qu'Apollonius, 
mieux connu et mieux compris, eût laissé sur ce 
sujet bien peu à faire à ses successeurs, 


$ 3. De l'Article. 


Parmi les parties du discours que dégageait peu à 
peu et que définissait l'analyse philosophique, l’article, 
τὸ ἄρῆρον, élait assurément un des plus dignes d’ob- 
servalion, et, en même temps, un des plus difliciles 
à saisir dans toute la vérité de son caractère comme 
dans la subtilité de ses divers emplois. L'article est 


_ à peine signalé comme un mot à part dans le vingt 


sm je 


et unième chapitre de la Poétique d'Aristote, et dans 
un court passage de la RAétorique à Alexandre ἢ. 


1. Dans ses leçons à l'École normale , M. E. Burnouf disait 
avec une heureuse précision : « Les noms et les pronoms sont 
déterminatifs; mais le nom détermine les êtres par l'idée de 


leur nature, tandis que le pronom les determine par l’idée pré- 


cise d’une relation à l’acte de la parole, » C'est, au fond, la 
doctrine de Beauzée sur ce sujet, à l'article Pronom, dans 
l'Encyclopédie méthodique. 

2, C. 26. Cf. la RActorique authentique, TE, 5. Sur l'autorité 
de la Rhétorique à Alexandre , je ne puis mieux faire que de 
renvoyer au mémoire de M. E. Havet, inséré dans le ARecwec/ 
des savants étrangers à l'Académie des inscriptions et belles- 
lettres, tome LI, 1 série. » 
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Malgré ces deux témoignages, Denys d'Halicar- 
nasse et, d’après lui, Quintilien font honneur aux 
Stoiciens d’avoir les premiers séparé l’article de la 
conjonction pour en faire une partie du discours’. 
Ce qui semble certain, c’est que les Stoïciens ont, 
les premiers, essayé de définir l’article d’une ma- 
nière philosophique, en quoi d’ailleurs ils ont assez 
mal réussi. Quelques-uns disaient * : « L'article est 
un élément du discours qui se décline, et qui dis- 
tingue le genre et le nombre des noms. » C'était 
constater seulement la forme du mot et son utilité 
tout accidentelle. De plus habiles rattachaient l’ar- 
ticle au pronom, et comme ce dernier a pour 
caractère évident de définir les personnes, ils appe- 
laient l’article ὁ, ἡ, τό un pronom indéfini, ἀοριστώ- 
δὴ ἀντωνυμίαν, ou encore, selon la traduction de Pris- 
cien, un pronom articulaire, articulare pronomen, et 
dans cette classe ils faisaient rentrer tous les mots 
interrogatifs, relatifs, et autres, tels que τίς, ποῖος, 
πηλίκος, etc. *. Rattachant toujours l'article au pro- 
nom, Denys le Thrace et Apollodore d'Athènes, au 
témoignage d’Apollonius, appelaient seulement le 
pronom un article démonstratif, δεικτικόν, réser- 
vant sans doute l'appellation générale d'article pour 
cette partie du discours dont nous cherchons la dé- 
finition *. Dans le Manuel de grammaire qui nous est 


4. Denys, de l’Arrangement des mots, chap. v; Quintilien, 
Instit. orat., 1, 4, S 18. 

2. Abrégé des doctrines stoiciennes , par Dioclès, dans Dio- 
gène Laërce, VII, 58. 

3. Voir les textes réunis par M. R. Schmidt : Stoicorum gram- 
matica , p. 39 sq. 

4. Apollonius, du Pron., p. 4. 
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parvenu sous le nom de Denys le Thrace , l'article 
est défini : « Une partie du discours qui se décline, 
qui se place tantôt devant les noms, tantôt après, 
et qui a trois propriétés accessoires, le genre, le 
nombre et les cas. » Après toutes ces tentatives, la 
vraie théorie de l'article restait encore à établir. 

Si l'on pouvait en croire un texte plusieurs fois 
publié sous le nom de Tryphon', ce grammairien, 
l’un des maitres d’Apollonius, aurait introduit dans 
la discussion qui nous occupe une notion nouvelle 
et féconde, en remarquant que « les articles rap- 
pellent une idée préconcue, et qu'il ne faut pas les 
employer devant les noms dont le sens n'est pas 
précédemment déterminé. » Mais Apollonius, qui 
cite fort souvent Tryphon* à propos de l'article, ne 
lui avant nulle part attribué cette doctrine, il est 
probable que le texte que je viens de traduire porte 
à tort le nom de ce grammairien. En tout cas, si 
notre auteur a trouvé dans les écrits d'un de ses 
maitres la remarque qu'on vient de lire, il se l'est 
assurément appropriée par l'heureux usage qu'il en 


1. Πάθη τῶν Λέξεων (édition du Museum Cantabrigiense , τ. 1, 
p. 39), $ 30 : Οὐ δεῖ προστιθέναι τὰ ἄρθρα ἔνθα [ἃν] μὴ γένηται 
προηυποχειμένη γνῶσις" τὰ γὰρ ἄρθρα προεγνωσμένων ἀνχπόλησιν 
πυιτῦσι * χαὶ τοῦτο ἐν τοῖς οἰκείοις χωρίοις γνωσθήσεται, Remar- 
quez que ce court paragraphe est tout à fait étranger au sujet 
de l’opuscule publié sous le nom de Tryphon; il a dune 
ici toutes les apparences d’une interpolation. L'auteur d'une 
bonne collection des fragments de Tryphon (Berlin, 1833), 
M. de Velsen paraît n'avoir pas d'opinion bien arréêtee sur l'opus- 
cule en question (p. 25, 33 et 96), et je ne vois pas qu'il y ait 
suffisamment remarque le passage qui m'occupe ici. 

2. Tryphon avait écrit un 7raité sur l'Article, qu'Apollonins 
cite expressément, dans la Srnrare, 1, 8. CE, 18, 21, 41. 
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a fait pour éclaircir la valeur, jusque-là si mal com- 
prise, de l’article. Le traité où 1] développait cette 
matière ne nous est point parvenu, et Priscien nous 
aide peu à en restituer la doctrine, les Romains 
n'ayant rien dans leur langue qui réponde exacte- 
ment à l’article et qui tombe sous la même définition 
que cette particule *; mais heureusement le premier 
livre de la Syntaxe est consacré tout entier à la 
syntaxe des articles, et nous fournit d’amples détails 
sur leur nature même. Quant à la définition qui ré- 
sumait, sur ce sujet, les opinions d’Apollonius, on 
peut croire qu’elle se retrouve à peu près intacte 
dans le passage suivant des Scholies sur Denys le 
Thrace, où s’écartant, suivant son usage, des doc- 
trines du Manuel, le grammairien anonyme dit en 
propres termes ἢ : Il faut donc définir ainsi l'article : 
« L'article est une partie du discours qui se rattache 


4. Voyez Priscien II, 4, t. 1, p. 67:... «In quo illos 
(Stoïcos ) adhuc sequimur , quamvis in nostra non invenimus 
articulos lingua. Nam cum dicimus idem, ὃ αὐτός, non solum 
articulum præpositivum, sed etiam pronomen in eadem dictione 
significamus. Similiter qui, ὅστις, articulus subjunctivus intel 
ligitur una cum pronomine, secundum quosdam imfinito, 
sive magis cum nomine, ut Apollonius ostendit firmissima 
ratione. » Cet argument péremptoire d’Apollonius, nous le re- 
trouvons aujourd’hui dans sa discussion spéciale sur le mot τίς, 
du Pron., p. 33: Τὸ γὰρ ἐναντιώτατον ταῖς ἀντωνυμίαις, ἀόριστά 
ἐστιν, αὐτῆς δριζούσης πρόσωπα. Cf. Priscien, XVIE, 4, t. Π,». 21. 
Le savant Pline avait pourtant proposé de reconnaitre un arti- 
cle dans le pronom hic, hæc, hoc, employé comme détermina- 
tif (Probus, A4rt. gramm., S 572, p. 349, éd. Lindemann); mais 
cette opinion ne paraît pas avoir prévalu chez les Romains. 

2. P. 899 : ‘Optotéov οὖν οὕτως " Ἄρθρον ἐστὶ μέρος λόγου συναρτώ- 
μένον πτωτικοῖς κατὰ παράθεσιν, προταχτιχῶς ἢ ὑποταχτιχῶς, μετὰ 
τῶν συυπαρεπομένων τῷ ὀνόματι, εἰς γνῶσιν προὐποχειμένην, ὅπερ 
χαλεῖται ἀναφορά. Priscien XVII, 4, t. ΤΠ, p. 21: « Articulus 


- 
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aux mots déclinables, tantôt pour les précéder, tan- 
tôt pour les suivre, avec les propriétés accessoires 
du nom, pour marquer une notion préexistante, ce 
qui s’appelle relation. » 

Nous savons, en effet, qu'Apollonius, comme tous 
les auteurs anciens, a toujours rattaché à la même 
partie du discours l’article hypotactique et l'article 
protactique. Maxime Planude , au x1v° siècle de l'ère 
chrétienne, est peut-être le seul grammairien qui ait 
appelé le mot ὁ, ἡ, τό, « l’article proprement dit". » 
Quant à la relation ou ἀναφορά, c'est véritablement 
un des principes sur lesquels repose toute la doctrine 
grammaticale d'Apollonius; il y revient sans cesse et 
le reproduit, sous des formes peu diverses, dans 
la Syntaxe, dans le traité du Pronom et dans ses 
livres sur les particules indéclinables : 

« Le propre de l’anaphore ou relation, c'est la 
seconde connaissance ou le rappel d'une personne 
déjà énoncée. » — « Toute relation désigne une no- 
tion préexistante. » — « La relation nous ramène à 
la notion qui a précédé, etc.*» C'est en ce sens que 


secundam notitiam suppositorum demonstrat. Si enim dicam : 
λνθρωπος ἦλθεν, primam notitiam ostendo; sin : Ὁ ἄνθρωπος 
ἦλθεν, secundam. » 

1. Περὶ Συντάξεως, dans les Anecdota græca de Bachmann, 
t. I, p. 117: Th μὲν προταχτιχὰ τῶν ἄρθρων, À χυρίως ἄρθρα 
ἐστίν, xx.) Cf. Zbid., p. 126, où l’auteur reproduit la doctrine 
d'Apollonius, quand il dit : Τὸ τοίνυν ἄρθρον τὴν δευτέραν γνῶσιν 
τῶν ὑποχειμένων σημαίνει, mots que Priscien semble avoir tra- 
duits (νου. ci-dessus, ligne 1) d’après un texte plus ancien, ap- 
paremment d’après Apollonius lui-même. 

2. Srnt., Π, 3 : Ἰδίωμα ἀναφορᾶς προχατειλεγμένου προσώπου 
γνῶσις. Du Pron., p. 6 : Πᾶσα ἀναφορὰ γνώσεως προὐφεστώσης ἐστὶ 
σημαντιχήι... p. 10 : ᾿Ἐπαγγέλλεται ἀναφοράν, ὅ ἐστιν ἀναπολούμενον 
πρόσωπον. Cf, Synt, 1, 10; IV, 10; de l'Ade., p. 593, εἰς, 
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αὐτός et les autres pronoms semblables sont des pro- 
noms relatifs, ἀναφορικαί, car ils désignent toujours 
une personne précédemment déterminée‘; c’est par là 
aussi que l’article se rattache au pronom, avec lequel 
toutefois les Stoïciens ont eu tort de le confondre. 

« Le propre de l’article, dit expressément Apol- 
lonius, au chapitre vi du premier livre de la Syn- 
taxe, est la relation, qui consiste à rappeler une 
personne antérieurement désignée *. Or cette relation 
a lieu de plusieurs manières. [1°] Ou bien le nom 
est employé par excellence, comme dans : « Cet 
homme est le grammairien, » ce qui signifie à peu 
près le premier des grammairiens, et, pour ainsi 
dire, le type du genre. C’est dans ce sens que l’on 
dit, comme en un seul mot, le poëte [pour désigner 
Homère], ce qui implique à la fois et l'idée de la su- 
périorité sur tous les autres, et celle d’une notion 
déterminée d'avance pour tout le monde. [25] Ou 
bien l’article exprime la possession individuelle. En 
effet, quand on dit: Δοῦλός σου ταῦτα ἐποίησεν ἢ, cela fait 
entendre plusieurs esclaves ; mais si l’on met l'article 
devant δοῦλος, cela fait entendre un seul esclave. 
[3°] Enfin l’article peut exprimer une relation pure 
et simple [à la notion préconçue], comme lorsque 
nous disons : « l’homme est venu te chercher, » — 
le grammairien te cherchait, » car ici le grammai- 
rien ne s'entend pas comme |s’entendait /e poëte | 
dans l'exemple précédent. [4°] Quelquefois enfin 


1. Du Pron., p. 10 et passim. 

2, Καθὸ χαὶ ἐν ἄλλοις ἀπεφαινόμεθα, ajoute-t-il, par une 
allusion évidente à son traité spécial περὶ Ἄρθρων. Voy. plus 
haut notre chap. 1, p. 17. 

3, En francais : « Un de vos esclaves ἃ fait cela. » 
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l’article, tout en paraissant indéterminé ', se rap- 
porte, par anticipalion, à une certaine personne; 
ainsi, lorsque nous disons : « Que / meurtrier du 
tyran soit honoré, » l'article rappelle une certaine 
personne, mais en vue du temps futur. De méme 
[le pronom] dans cet exemple [d'Homère, Odyssee, 
VI, 158]. 

Κεῖνος 3 αὖ πέρι χῆρι μαχάρτατος ἔξοχον ἄλλων, 

Ὅς χέ σ᾽ ἐέδνοισι Bises οἴχόνδ᾽ ἀγάγηται, 

« Celui-là est sans doute le plus heureux des mortels, qui 
pourra, te chargeant d'une riche dot, l'emmener dans sa 
maison. » 

Emploi tout différent de cet autre exemple [du méme 
auteur, Odyssée, IV, 145] : 
Τηλεμάχῳ, τὸν ἔλειπε νέον γεγαῶτ᾽ ἐνὶ οἴχω 
| L . L 1 1 . 
Κεῖνος ἀνήρ, ὅτ᾽ ἐμεῖο χυνώπιδος εἵνεχα...... 

« [Télémaque, que laissa tout jeune dans son palais] ce héros, 
lorsque pour moi malheureuse , etc. » 
lci, en eflet, la personne se détermine dans le 
passé; là, c'est dans l'avenir. 

.. ". α 

« Je n'ignore pas d'ailleurs que cette phrase : « Que 
le meurtrier du tyran soit honoré, » peut se rap- 
porter à l'auteur d'un acte accompli, si nous suppo- 
sons, par exemple, que le meurtrier d'un tyran soit 
resté sans récompense, et que, dans ce cas, quel- 
qu'un dise : « Que le meurtrier du tyran soit ho- 
noré ; » ce qui sera plus clair encore si l'on emploie 
l'indicatif, et surtout si l'on emploie le parfait : « Le 
meurtrier du tyran a été honoré. » 


1. C’est précisément cette apparence d’'indétermination qui 
faisait que les Stoïciens définissaient l’article « un pronom inde- 
terminé. » Voyez, du Pron., p. ὁ, et surtout, Syntare , 1, %4 
et suiv., où l’auteur analyse, au point de vue des Stoiciens, 
des exemples analogues. 
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On peut désirer dans ces définitions plus de clarté 
encore; on n'y peut guère désirer, au fond, plus de 
justesse. L'article a donc pour propriété essentielle 
de se placer devant les mots dont le sens est bien 
déterminé dans l'esprit de celui qui parle, soit que 
la notion de ces mots se détermine pour le temps 
présent, pour le passé ou pour l'avenir. 

Au reste, la vérité d’une théorie grammaticale ne 
saurait être mieux éprouvée que par de nombreux 
exemples, et, malgré la perte des traités d’Apollonius 
sur le nom et sur l’article, l'épreuve de sa théorie 
se fait abondamment par les exemples que renferme 
le premier livre de la Syntaxe. 

Ainsi, au chapitre dixième, l’auteur explique tres- 
bien comment l'article se place devant tout génitif 
décomposé, comme dans les locutions : Τῶν ἀνθρώπων 
οἱ μέν εἰσιν Ἕλληνες, οἱ δὲ βάρδαροι, et même devant 
les génitifs singuliers des noms collectifs, comme 
χρυσοῦ, ἀργύρου, qui, à titre de collectifs, équivalent à 
un pluriel et sont par conséquent susceptibles de di- 
vision : c’est que le fout est, dans ces locutions, pré- 
sent à l'esprit en même temps que les parties en les- 
quelles 1] se décompose‘. 

Ainsi, aux chapitres xxx et xxxix, il justifie un re- 
marquable idiotisme de la syntaxe grecque, la répéti- 
tion de l’article en rapport avec un seul et même nom. 
Sa discussion sur ce sujet mérite d’être ici analysée, 
car elle montre, en même temps qu’une rare finesse 
d'observation, je ne sais quelle inexpérience d’ana- 
lyse et surtout une sorte de maladresse à désigner 
par des mots simples et justes certains faits gramma- 


4. Observations reproduites en partie par Priscien, XVII, 4, 
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ticaux, aujourd'hui familiers à l'intelligence de nos 
plus jeunes écoliers. 

« L'adjonction de deux articles à un même mot 
n'est pas inadmissible. On peut dire ὁ rarho ὁ ἐχείνου, 
et dans cette locution il est évident que les deux ar- 
ticles se rapportent à πατήρ ; comment, en effet, le 
pronom ἐχείνου, qui, de sa nature, n’admet pas l’ar- 
ticle , pourrait-il admettre, étant au génitif, un article 
au nominatif ? Il en sera de même si c’est un nom qui 
est au génitif : Ὁ δοῦλος ὁ τοῦ Ἀριστάρχου πρὸς ἐμὲ ἦλθεν, 
« L'esclave d’Aristarque est venu vers moi.» Là, en 
effet, le génitif ᾿Αριστάρχου ἃ son article propre, qui 
est τοῦ; les deux autres articles se rapportent donc 
à un seul nominatif; d'où il résulte que dans ὁ πατὴρ 
ὁ ἐμός le second article ne se rapporte pas nécessai- 
rement au pronom ἐμός ; » ce que l'auteur a déjà dé- 
montré d'une autre manière dans le chapitre précé- 
dent... « Quand le pronom se place avant le nom, il 
ne peut recevoir qu'un article. Exemple : ὁ ἐμὸς ἀγρός 
où δοῦλος. Mais quand c’est le nom qui commence, 
alors il peut y avoir deux articles, comme dans ὁ δοῦλος 
ὁ ἐμός, chacun de ces deux articles marquant une re- 
lation différente. Ainsi ὁ δοῦλος veut dire : tel esclave 
dont l'idée est préconcue, et non pas un autre; et ὁ 
ἐχείνου l'esclave de tel maitre dont l'idée est précon- 
cue, et non d'un autre... De là aussi, en pareil cas, 
l'emploi de trois articles, comme dans ὁ gîos ὁ τοῦ 
ἀνθρώπου : le premier montre qu'il ne s'agit pas d'un 
autre ami que de l'ami déjà connu; le second, qu'il 
n'est pas l'ami d'une autre personne que de la per- 
sonne déjà connue, et c'est à celle personne que se 
rapporte le troisième article τοῦ, Dans la locution : ὁ 
πατὴρ ὁ τούτου, on n'ajoute pas l’article τοῦ, ni dans la 
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locution : ὁ πατὴρ ὁ éxeivou, parce que les pronoms 
ἐχείνου et τούτου, étant démonstratifs, ne peuvent, 
comme nous l'avons vu, recevoir l’article. Il en 
est de même dans les constructions comme : ὁ πατὴρ ὁ 
ἐμός. En effet, le pronom possessif ἐμός implique un 
pronom personnel avec lequel même il peut s’échan- 
ger, comme dans ὁ πατήρ po’. Ajoutons qu'un ad- 
jectif déclinable s’attachant à un nom appellatif et 
prenant l'arucle au commencement de la phrase, in- 
terdit l'insertion de l'article devant le nom appella- 
üf. Ainsi on peut dire : ὁ ἄνθρωπος ὁ ἀγαθός, mais non 
pas ὁ ἀγαθὸς ὁ ἄνθρωπος....; et voici évidemment la 
raison de cette différence. Puisque les noms adjectifs 
se rapportent aux noms substantifs, et non pas ces 
derniers aux adjectifs (par exemple, ἄνθρωπος n’ap- 
pelle pas λόγιος, mais λόγιος appelle ἄνθρωπος), il ar- 
rive que la relation que renferme ὁ λόγιος a pour objet 
ἄνθρωπος ; et de même qu'après λόγιος on ne peut pas 
répéter le même adjectif λόγιος, de même on ne peut 
pas, dans ὁ λόγιος ἄνθρωπος, répéter l’article devant 
ἄνθρωπος, la relation [que cet article exprimerait | 
ayant déja été exprimée par l’épithète λόγιος. » Voilà 
encore une de ces démonstrations dont le tour est 
obscur, mais qui, au fond, sont parfaitement justes. 
Dans ὁ ἄνθρωπος ὁ λόγιος, les mots ὁ ἄνθρωπος montrent 
qu'il s’agit d'un certain homme; ὁ λόγιος le déter- 
mine mieux encore par l'idée d’éloquence. Maïs si ὁ 
λόγιος sont d’abord énoncés, la répétition du mot ὁ 
devant ἄνθρωπος reste sans objet et sans effet, puisque 
ἄνθρωπος est déja doublement déterminé. Les règles 
de la syntaxe grecque ne sont donc pas ici l'œuvre 


1. Mêmes remarques dans le Traité du Pronom, p. 17 et 18, 
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d'un vain caprice : elles répondent à des nuances 
trés-délicates, mais très-réelles de la pensée. 

Si certaines locutions admettent Femploi d'un 
double article, il y en a d'autres qui n'admettent 
pas même un article, parce qu'elles en impliquent 
déjà le sens. Par exemple, le mot ἀμφότεροι, sur le- 
quel les observations d’Apollonius sont, chose rare 
chez lui, d'une clarté presque élémentaire. 

« Le mot ἀμφότεροι n'admet pas non plus l’article 
à côté de lui : l'usage s'y oppose ainsi que la rai- 
son; d'où il ressort que δύο n'est pas synonyme 
εα᾿ ἀμφότεροι, puisque, suivant la régle, δύο admet 
l'addition de l'article, comme l'admettent tous les 
autres noms de nombre, mais non pas le mot en 
question. Voici la cause de cette différence. Ἀμφό- 
repos s'emploie pour désigner deux personnes déjà 
connues; on peut donc dire : δύο ἄνθρωποι τρέχουσι, 
lorsque l'idée de ces deux hommes est conçue pour 
la première fois; ἀμφότεροι, au contraire, suppo- 
serait que l'idée de ces deux hommes ἃ été anté- 
rieurement conçue. Voilà pourquoi aussi on ne 
pourrait pas mettre l’article entre δύο et ἄνθρωποι: car 
avec δύο il s'agissait d’une première mention : or 
l'addition de l'article suppose, comme nous l'avons 
vu, le retour d’une idée antérieurement exprimée. 
Au contraire on dira : Ἀμφότεροι οἱ ἀνῇρωποι ou φίλοι 
τρέχουσι, car il s'agit de deux personnes antérieu- 
rement connues, ce qui autorise l'addition de l'ar- 
ticle. Du reste, lorsque δύο est répété, l'article 
dès lors peut y être joint la seconde fois : Où d% 
euro τρέχουσι. Il est donc évident que le mot 
ἀμφότεροι, impliquant en lui-même le sens de l'ar- 
ticle , repoussait comme superflu l'addition de 
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cette particule. Dans le vers d'Homère (/liade, 
VIL, 3) : 
᾿Αμφότεροι μέμασαν πολειλίζειν ἠδὲ μάχεσθαι 

« Tous deux désiraient faire la guerre et combattre. » 
ἀμφότεροι s'applique à des personnages connus par 
les vers qui précèdent : je veux parler d'Hector et 
de Päris'..., » 

Après avoir bien défini la nature et le rôle de 
l’article, Apollonius en étudiait avec soin la décli- 
naisOn ; il ἃ résumé une partie de sa doctrine sur 
ce sujet en quelques pages fort arides sans doute, 
mais où l’on peut saisir, sous la sécheresse du lan- 
gage, un raisonnement très-solide et qu'il me semble 
plus facile de traduire que d’abréger Ὁ. Ce morceau 
d'ailleurs serait mieux placé dans notre huitième 
chapitre, si la philosophie même des parties du dis- 
cours n'y prédominait pas sur l’analyse gramma- 
ticale. 

« Tryphon, d’après les caractères accessoires de 
la particule ὦ et sous prétexte qu'elle s'éloigne beau- 
coup de l’analogie de l’article, refuse de la ranger 
dans cette classe de mots. Il s'appuie encore sur le 
sens de ὦ, parce que les autres articles se construisent 
avec la troisième personne, tandis que celui-ci se 
construit avec la seconde. Mais ensuite il se réfute 
lui-même et revient à l'opinion commune. Pour ce 
qui est de la forme, il soutient qu'il n’est pas néces- 
saire que les articles se déclinent régulièrement, 


1. Syntaxe, 1, 16. 

2. Syntaxe, 1, 18-20, morceau où j'ai dû, plus que dans 
aucun autre, corriger par quelques additions l’obscurité du 
texte grec. On retrouve la substance de toute cette discussion 
dans les Scholies sur le chapitre xx, de Denys le Thrace. 
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bien d'autres parties du discours étant ie ὋΝ 
pour les cas et les genres. 1] ne pense pas non plus 
qu il soit raisonnable de considérer ὦ comme un mot 
distinct de l'article, si l'on ne veut pas que chaque 
mot distinct des autres constitue par cela méme une 
partie du discours. Quant à ce qui tient au sens et 
à ce que le mot ὦ ne s'emploie jamais avec la troi- 
sième personne, mais toujours avec le sens du voca- 
εἰ, il répond : À ce compte, le vocatif des noms ne 
serait pas un nom, puisqu il est à la seconde per- 
sonne , tandis que le propre des noms est de n'em- 
ployer que la troisième ; et s'il est étrange de ne pas 
admettre le vocatif pour un nom, il ne l'est pas 
moins de refuser le nom d'article au vocatif de l'ar- 
ticle, parce qu'il se construit avec la seconde per- 
sonne. 

« Mais à toutes ces raisons on peut répondre : D’a- 
bord il n'est pas vrai que les articles aient une décli- 
naison irrégulière , car ils se déclinent régulièrement, 
sauf l'altération particulière au nominatif; et leur 
accord même avec des noms déclinés prouve qu'ils 
doivent s'accommoder à l'ordre régulier que suivent 
ceux-ci dans leur déclinaison, Autrement seraient-ils 
des articles (c'est-à-dire des mots qui s'articulent avec 
d'autres). Mais de là même il ne résulte pas néces- 
sairement que l'article doive se développer toujours 
d'après un thème régulier , si l'on ne veut pas qu'a 
chaque mot réponde une partie du discours, car ce 
n'est point d'après le nombre des mots, mais d’après 
les idées que se distinguent les parties du discours". 
Mais quand on n'accorderait pas la déclinaison ré- 


4. Voy. plus haut, p. 52, 53, 88. 
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gulière des articles, sous prétexte [que cela n’est pas 
nécessaire et] que des parties du discours , diverses 
pour la forme, viennent cependant, pour le sens, 
se ranger dans la même classe (ainsi les mots ἐγώ 
et νῶϊ, et encore ἡμεῖς, diffèrent beaucoup entre eux; 
cependant l’idée restant la même, ils se rangent tous 
dans la même classe); il reste vrai, du moins, que 
tout mot qui s’écarte de l’idée propre à une partie 
du discours, quand il aurait une forme parfaite- 
ment analogue, comme dans les cas d'homonymie, 
ne sera pas rapporté à cette partie du discours. Or, 
cela posé, comment ne pas exclure de la classe des 
articles la particule ὦ, qui ne se rapporte à eux ni 
par l’analogie de la forme, ni par le sens. Réduisons 
d'ailleurs le raisonnement sur ce sujet à un seul 
principe : c'est que ni l’analogie des formes ni leur 
défaut d’analogie ne peuvent constituer les parties 
du discours, mais qu'il faut, comme nous l'avons 
vu, classer les mots selon leurs propriétés essen- 
uelles. 

« Tryphon nous dit : «Si le vocatif est un nom, 
quoique à la seconde personne, ὦ est un article ac- 
compagnant le vocatif avec lequel il s'accorde. Mais 
le nom conserve sa propriété à tous les cas, puisque 
sa propriété n'est pas de marquer les personnes, et 
qu'on le peut prendre à la première comme dans : 
« Je suis Ulysse, » ou à la seconde, comme dans : « Tu 
es Ulysse, » le nom conservant toujours, [dans ces 
deux tournures différentes], ses qualités propres. Au 
contraire l’adjonction de l’article au nom n’a qu’un 
sens propre, qui est de rappeler une troisième per- 
sonne, et rien ne lui est plus opposé que l’idée d'une 
personne présente, puisque ἐμός ἐστι, « 1] est mien, » 
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peut prendre l'article, étant à la troisiéme persohne, 
tandis que Ἐμὸς εἴ me le peut pas, étant à la seconde. 
Si done un même mot, selon qu'il se rapporte à la 
troisieme ou à la seconde personne, peut ou re peut 
pas prendre l'article, à plus forte raison, un mot dif- 
férent par sa forme, [comme est le vocatif par rap- 
port aux autres cas|, repoussera-t-il l'adjonction de 
l’article, surtout si dans toute la série de ses emplois 
il montre la même répugnance à se l’associer : or, le 
vocatif, réclamant [toujours] une seconde personne, 
il est superflu de chercher si ὦ, [qui l'accompagne|, 
est un article. 

« D'où vient donc qu'on en fait d'ordinaire un ar- 
ticle ? Je dirais volontiers que cela vient de la place 
quil a prise dans la série des cas, et de ce que les 
particules qui accompagnent les autres cas s'appe- 
laient des articles (c'est de même que des lettres iso- 
lées s'appellent sy{{abes) : or ὦ est la particule qui 
s attache proprement au vocatif. 

« Maintenant il n’est pas superflu de faire voir la 
régularité de la déclinaison de l’article, par opposi- 
tion à la particule ὦ. 

« L'é du nominatif, en perdant le +, a subi néces- 
sairement une autre modification, je veux dire lo 
perte du $ final; car, autrement il se serait confondu 
avec l’article hypotactique ὅς, #, 6, dont la syntaxe est 
pourtant différente de celle de l’article protactique, 
(comme il sera démontré dans le chapitre des hypo- 
tactiques), d'où résultait une apparente irrégularité. 
Que le 4 final manque , cela est évident , puisque la 
finale des deux espèces d'articles est la méme; or, 
l'hypotactique est ὅς; [donc le protactique ἃ dû avoir 
la même forme], comme à οὗ correspond τοῦ ; à ©, τὸς 

ν 
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ἃ ὅν, τόν. C’est ce que montre évidemment le pluriel 
οἵ, oi], car tout pluriel en οἱ a toujours un singulier 
en ος, même dans les noms contractés, comme 
χρυσοῦς et les autres semblables. Les cas obliques 
de l’article montrent aussi la chose; tous en effet 
se rattachent à des nominatifs en ος. Ajoutez la dié- 
rèse en οἷο usitée au génitif chez les Thessaliens; 
puis le féminin », lequel correspond toujours à des 
masculins en ος. L'article, en effet, ne formerait pas 
son féminin en ἢ s’il ne suivait l'analogie des noms 
en τὸς; comme νοητός, vont. Mais voici que les Doriens 
complètent le + [supprimé dans l’usage vulgaire] : τοὶ 
ἄνθρωποι, ταὶ γυναῖκες, et cela par un changement bien 
naturel dans ce dialecte, qui use avec prédilection de la 
lettre τ : προτί, λέγοντι, φαντί, répurt, τύ, et mille autres; 
car si la forme ordinaire vient de la suppression du τ, 
il est d’autant plus naturel de le réintégrer à sa place. 

« L'aspiration nous fournit encore une preuve. Les 
articles ne prennent l'esprit rude que là où ils ont 
perdu le +, comme on peut s'en convaincre par le 
neutre ré, qui n'est pas conforme à l’analogie des 
neutres formés sur un masculin en 06. On voit que 
le besoin de distinguer deux genres, [le masculin et 
le neutre], qui sans cela se confondraient, justifie 
cette altération du mot à l’accusatif : τό, τόν. Du moins 
les pronoms, lorsqu'ils ne sont pas secourus par 
l’adjonction de l’article, imitent au neutre les termi- 
naisons de cette particule : ἐκεῖνο, τοῦτο, et même, avec 
l'article, ταὐτό. Le dialecte attique est donc plus 
conforme à l’analogie, lorsque, joignant l’article au 
pronom, dans ταὐτόν, 1] rend au second mot une 
letire, le v, dont la suppression devenait inutile, 
[puisque le masculin serait τὸν αὐτόν]. 


DE L'ARTICLE. 131 
« On peut donc dire qu'autant il y a de preuves de 


la régularité des articles, autant il y a de dissem- 
blances entre les articles et la particule ὦ. Si les 
flexions des articles imitent celles des noms, et si, 
dans les noms, le vocatif n'est jamais plus long 
que le nominatif, pourquoi ὦ, qui est une longue, 
peut-il être le vocatif de ὁ, qui est une brève ? Pour- 
quoi ce vocatif ne serait-il pas plutôt terminé en ε, 
comme il convenait avec le génitif τοῦ et l'accu- 
satif τόν. Et dans les féminins, pourquoi le no- 
minatif n’a-t-il pis le même son que le vocatif ? Dans 
les neutres, au pluriel, pourquoi le nominatif et le 
vocatif n'ont-ils pas la même terminaison ? ce qui a 
lieu dans tous les mots déclinés qui ont un vocatif. 
Pourquoi, lorsque toutes les formes de l'article qui 
sont privées du τ portent du moins l'esprit rude, 
ὦ seul porte-t-il l'esprit doux ? Pourquoi n a:t-il pas 
le même accent que les nominatifs? car ὦ peut bien 
admettre l’aigu comme quelques autres monosyl- 
labes. Pourquoi, portant le circonflexe, n'incline-t-il 
pas son accent comme le veut Aristarque, selon la 
méthode éolienne, pour les articles homériques qui 
ont le circonflexe ? C’est apparemment qu'Aristarque 
n’y a point soupçonné la valeur d'article [qu'on veut 
lui attribuer.] Pourquoi ne commence-t-il pas par 
un + comme les autres articles protactiques ? Il n'avait 
pas de prétexte pour perdre ce +, n'ayant aucun hy- 
potactique qui lui corresponde ? Ν᾽ est-ce point parce 
qu'il n'est pas lui-même un article protactique ? 

« Quant à la coïncidence des trois genres sous une 
seule forme [dans le mot ὦ], Tryphon dit que, [à ce 
compte], le mot τῶν lui-même ne doit pas être admis 
comme article , car il est des trois genres; mais que, 
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si τῶν est un article, ὦ l’est au même titre. Cela n'est 
pas sérieux. [Pour être des trois genres], τῶν n’est pas 
moins un article, puisqu'il est formé de la même 
facon que les mots avec lesquels il s'accorde. C'est 
une imitation des génitifs φίλων, μέσων, χαλῶν. Et, en 
général, presque toute coïncidence de plusieurs 
genres sous une seule forme est une imitation ce 
quelque coïncidence analogue dans les noms, même 
quand il y a figure de grammaire, comme dans cet 
exemple: μὰ τὼ θεώ, semblable à cet autre [d'Hésiode, 
OEuvres et Jours, 198] : τὼ δὲ καλυψαμένω. C’est une 
raison de plus de ne voir là que des articles, [c'est-à- 
dire des mots articulés avec ceux qui les suivent], 
et, si cela est vrai, ὦ est rejeté bien loin de cette classe 
de mots, car il ne comporte nullement une coïnci- 
dence des genres analogue à celle que comportent 
les noms. 

« Les mots qui se construisent avec des nombres et 
des genres différents ne sont pas des articles, mais 
des particules indéclinables, conjonctions, adverbes 
ou prépositions, et 1] est évident que ὦ n'étant ni une 
conjonction, ni une préposition, ne peut être qu'un 
adverbe vocatif indéclinable. Pourquoi donc alors 
accompagne-t-il le nom? parce qu'il est comme une 
forme d'appellation. Telles sont les formules de ser- 
ment vi, μά, qui se construisent avec l’accusatif et 
n'ont rien de commun avec l’article. Mais leur syn- 
taxe offre une confusion semblable à celle que ὦ 
comporte; car ils s'accordent avec tous les nombres 
et tous les genres... » 

Il y a quelque chose d'un peu comique, je l'avoue, 
dans ceite guerre à outrance contre la particule ὦ et 
ses prétentions à prendre rang parmi les articles. 
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Mais, de tout temps, les grammairiens ont été sujets 
à prendre feu pour de bien petites querelles. Ne 
sait-0n pas tout le bruit que fit, daus l'ancienne Aca- 
démie francaise et autour d'elle, la controverse des 
partisans et des ennemis de la conjonction car 7 Lu- 
cien a raillé le pédantisme des grammairiens con- 
temporains d’'Apollonius ; en France, Montaigne, 
Mathurin Regnier et Molière ont rencontré les 
mêmes travers chez leurs contemporains , ils les ont 
tournés en ridicule et ils n'en ont pas eu raison : les 
travers de l'esprit humain sont de tous les temps, 
comme la satife et la comédie, qui les combattent 
sans les corriger. 

Au reste, si Apollonius reconnait dans les diverses 
formes de l'article grec une déclinaison à peu prés 
régulière et une sorte de tendance à imiter les ter- 
minaisons des noms qu'il accompagne , il est loin 
pourtant de l'opinion accréditée, comme nous l'avons 
vu, par quelques Stoiciens, et qui donne pour fonc- 
tion à l'article de marquer le genre des noms. Bien 
plus , il avait réfuté spécialement cette erreur, et 
dans son chapitre sur les Genres”, qui faisait sans 
doute partie du traité sur le Nom, et au cinquième 
chapitre du premier livre de la Syntaxe : «....D'abord 
aucune partie du discours n'a été inventée pour ré- 
soudre l'ambiguité d'une autre partie; mais chacune 
d'elle dérive de l'idée qui lui est propre... Quand 
le genre d'un nom est obscur, la difficulté se résout 
à l'aide des mots concomitants, comme pour tous 


1. Ε, Moncourt, De La Méthode grammaticale de Faugelas 
(Paris, 1881), p. 74, 
2. Syntaxe, 1, δ : Πρὸς οὃς ἐντείοηται διὰ πλειόνων ἐν τῶ περὶ 


le γῶν . 
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les mots susceptibles de plusieurs sens, c'est-à-dire 
pour tous les homonymes. Ainsi dans cette phrase : 
« Hélène étant sage encore, fut enlevée par Alexan- 
dre, » l’ambiguité de l'adjectif sage disparaît, grâce 
aux mots qui l’accompagnent. Au contraire, sije dis : 
« les malheurs d'Ulysse ,» l’article ne m'aidera pas 
à résoudre l'ambiguïté du genre. Comment done ne 
serait-il pas ridicule d'admettre l'article comme un 
signe distinctif du genre, lorsque avec l’article le genre 
peut rester obscur, et que sans l’article il peut être 
clair ? » Si l’article devait servir à distinguer les 
genres , il ne faudrait pas qu'il les’ confondit lui- 
même, comme daus le génitif pluriel τῶν ; car alors, 
comme c'est le sens même du nom qui nous en fait 
voir le genre, on pourrait dire à bon droit que le 
nom a été inventé pour distinguer les genres; ce qui 
serait puéril'. En troisième lieu, si l’article avait 
réellement la fonction qu'on lui prête, il ne se pla- 
cerait que devant les noms dont le genre est dou- 
teux; or dans l'usage, c’est souvent le contraire qui 
arrive. 

Malgré cette réfutation péremptoire, l’erreur a 
survécu à notre grammairien. On la retrouve dans 
les fragments de grammaire byzantine publiés par 
M. Goettling, sous le nom de Théodose d'Alexandrie’, 
elle s’est perpétuée dans les écoles de l'Occident, 
surtout grâce à l'usage où sont les grammairiens ro- 


1. Ὅπερ εὔηθες. 

2. P. 82 : Ἄρθρον ἐστὶ μέρος λόγου μονοσύλλαδον (l’article est 
un petit mot, disent encore nos manuels élémentaires), προτασσό- 
μενον χαὶ ὑποτασσόμενον del τῶν ὀνομάτων" ἄρθρον δὲ λέγεται κατ᾽ 
ἐμὴν κρίσιν ἀπὸ τοῦ ἐνάρθρως ἀποδεικνύειν τὸ γένος τοῦ ὅποχειμένου 
D'or 
ὀνόματος. 
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mains d'employer les mots Aie, Ac, hoc, par forme 
d'abréviation, pour désigner le genre des noms". 
Dumarsais la rencontrant dans Regnier Desmarais 
et dans bien d’autres, la réfute à son tour*, et ne 
réussit pas mieux qu'Apollonius à en guérir les 
grammairiens ses confrères; car, malgré les progrès 
très-réels de la science grammaticale dans nos éco- 
les, il se réimprime encore sous nos veux des ma- 
nuels où l'article est défini « un petit mot qui se 
place devant les noms et qui sert à en marquer le 
genre et le nombre. » Et cependant nous avons, sur 
ce point, des lumières qui manquaient au philologue 
d'Alexandrie : l’une des langues les plus populaires 
de l'Europe moderne, l'anglais n'a qu'un article 
indéclinable et invariable, pour tous les genres 
comme pour tous les nombres; c'est là un exemple 
qui vaut à lui seul les plus beaux arguments de la 
logique. 

Ce qui est encore plus digne d'attention peut-être, 
c’est le sort de toute cette théorie de l'article depuis 
l'antiquité jusqu'à nos jours. Soit qu'il remonte 
jusqu'à Tryphon , soit qu'Apollonius l'ait le premier 
mis en lumière, le principe de la relation à une no- 
tion préconçue parail se maintenir dans les écoles 


1. Voyez, par exemple, Priscien, V, 4,t, 1, p. 167. Le même 
auteur fait pourtant remarquer que ce procédé est tout artificiel, 
et que , dans tous ces cas, Aie n'a pas le rôle ni le sens de l'ar- 
ticle grec : « Nam pronomen hic, quod grammatici in declina- 
tione mominum loco præpositivi ponunt articuli, nunquam in 
oratione sensum articuli habet. » Znstit, gramm., XVII, #4, τὶ I, 
p. 91, CA Varron, de Lingua latina, VIII, 45, 63; X , 18-20 
et 30, éd. O. Müller, 

2. Au mot #rticle de l'Encyclopédie méthodique, Lit. et 
Gramm., Ὁ. 234, éd. in-4®. 
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grecques durant tout le moyen âge. Je le vois très- 
heureusement appliqué à une question particulière, 
par saint Épiphane dans son ouvrage Contre les Héré- 
sies ! ; il reparaît dans les Scholies sur le Manuel de 
Denys le Thrace; au rx° siècle, dans la Syntaxe de Mi- 
chel le Syncelle; au xiv° siècle, dans un ouvrage de 
Maxime Planude sur le même sujet?, et au xv°, dans la 
Grammaire, demeurée classique en Orient, de Théo- 
dore Gaza. Mais, depuis la Renaissance, ce principe 
est tout à fait oublié, dans les écoles de l'Occident. 
Au xvi* siècle, Rob. Estienne , dans sa Grammaire 
française, écrite en latin, ne considere l’article que 
comme un moyen de suppléer à l'absence des cas 
dans notre langue. Chez les grammairiens du xvr° et 
du xvin° siècle, tout l'effort de l'analyse aboutit à 
signaler les articles comme des mots qui restreignent 
ou déterminent le sens du nom auquel ils se joi- 
guent; ce qu'Apollonius avait déja dit, mais bien 
autrement interprété”. Il semble même que l'obscu- 


1.1, p. 17. Cité par G. Sturz, Opuscula nonnulla (Lipsiæ, 
1825), p. δῶ, à propos de l’emploi de l’article devant un nom 
propre. L'auteur paraît ignorer l’origine de la théorie appliquée 
par saint Épiphane, et il croit d’ailleurs à l’accord presque una- 
nime des grammairiens sur ce sujet: « Consentiunt fere omnes 
articulo indicari rem certam vel definitam , vel in præcedentibus 
jam descriptam aut commemoratam. » 

2. Bachmann, Anecdota græca, t. IT, p. 126. 

3. Τὰ γὰρ ἀοριστωδῶς ποτὲ νοούμενα ἣ τοῦ ἄρθρου παράθεσις ὑπὸ 
δρισμὸν τοῦ προσώπου ἄγει" « ὃ ἄνθρωπος παρεγένετο, ----τὸν ποιητὴν 
ἐθαύμασα. Synt., IV, 1. Cf. les Grammaires de Port-Royal, de 
Regnier Desmarais, les Æssais de l'abbé d'Olivet, etc. C’est déjà, 
ou peu s’en faut, l’opinion 4 Ἢ. Estienne, Conformité du langage 
francois avec le grec, chap. V, p. 121, éd. Feugère, et c’est en- 
core celle de M. de Sacy, Gramm. gén., 1, 5. Selvaggi, Gramma- 
tica gen. filososofica (Napoli, 1839), II, 7, définit l’article : « un 
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rité augmente à mesure qu'on avance dans cette 
voie de raisonnements stériles : « L'article, écrit 
en 1747 l'abbé Girard , est un mot établi pour an- 
noncer et parliculariser simplement la chose sans 
la nommer; c'est-à-dire qu'il est une expression 
indéfinie quoique positive, dont la juste valeur 
n'est que de faire naitre l'idée d'une espèce subsis- 
tante, qu'on distingue dans la totalité des êtres pour 
être ensuite nommée’. » Et quelques années apres, 
Beauzée : « L'article annonce des individus d'une 
pature quelconque ou avec abstraction de toute na- 
ture; le nom exprime l'idée d'une nature commune 
avec abstraction des individus : ce sont évidemment 
deux significations très-différentes, indépendantes 
l'une de l’autre, mais respectivement modificatives 
l'une de l’autre”, » Enfin Dumarsais : « Les grammai- 
riens ont appelé articles certains petits mots qui ne 
signifient rien de physique, qui sont identifiés avec 
ceux devant lesquels on les place, et les font prendre 
dans une acception particulière. »—« Les articles ne 
signifient point des choses, ni des qualités ; seulement 
ils indiquent à l'esprit le mot qu'ils précèdent et le 
font considérer comme un objet tel que, sans l'ar- 
ticle, cet objet serait considéré sous un autre point 
de vue”. » 

Après cela, Condillac avait bien raison de dire : 
« L'article a fort embarrassé les grammairiens, et 


aggiuntivo di estensione generica, modificabile delle condizioni 
del discorso ad esprimere la specie ed anche gli individui. » 

1. Frais principes de la Langue françoise, τ. 1, p. 157. 
Cf. p. 43, 44. 9 

2. Encyclopédie méthodique , au mot A#rticle, p. 254. 

3, /bid,, p. 229, 
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c'est la matière qu'ils ont traitée le plus obscuré- 
ment. » Mais s’il avait seulement parcouru, dans 
l'édition de Sylburg, le premier livre de la Syntaxe 
d’Apollonius, il n'aurait pas ajouté : « M, Dumarsais 
a commencé le premier à débrouiller ce chaos*. » 
Car Apollonius y avait assez bien réussi longtemps 
avant Dumarsais, et même, à le comparer avec 
nos Français du xvin° siècle, on est disposé à juger 
avec plus d’indulgence la sécheresse et l'obscurité de 
son style. 

Quant au fond des idées, sans méconnaitre tout 
ce qu'il y a d'observations justes et ingénieuses dans 
le long traité de Dumarsais sur les articles, sans mé- 
priser la classification, un peu trop systématique, 
de Beauzée, dans son court aperçu sur le même 
sujet?, je regrette que ces deux auteurs n'aient pas 
songé à innover, dans cette question diffeile, par 
un simple retour aux doctrines des écoles grecques. 
Apollonius, sans doute, leur laissait plus d’une diffi- 
culté à éclaircir ; il y a d’autres particules que ὁ, ἡ, 
τό, qui méritent le nom d'articles ; 1l y en a quine 
sont ni des articles, ni des pronoms, à proprement 
dire. Mais quant à l'emploi de l'article principal ὁ, 
ἡ, τό, le, la, les, la langue française offre avec la 
grecque une conformité que signalait justement 
Henri Estienne, et qui donnait aux idées d'Apollo- 
nius un droit de plus à notre attention. Au point 
de vue étymologique , si l’article grec ὁ, ἡ, τό n'est 


4. Principes de la Grammaire française, I, 14. 

2, Faute de tenir compte des doctrines d’Apollonius, M. B. Jul- 
lien (Cours supérieur de Grammaire, X, p. 80), exagère beau- 
coup, je crois, le mérite de nos grammairiens français, 


De 
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évidemment qu'un ancien pronom démonstratif, 
détourné et comme déchu de sa valeur primitive ; si 
on peut suivre ce changement de forme et surtout 
de sens, sur les monuments mêmes de la langue 
grecque, entre Homére, où le mot ὁ, ἡ, τό a presque 
toujours le sens pronominal , et Thucydide, où il a 
décidément pris le sens d’un article; si on peut saisir 
méme, dans le grec d'Hérodote et d'Hippocrate, la 
transition de l’un à l'autre usage, ces vicissitudes 
n'offrent-elles pas une frappante analogie avec ce 
que l’on peut appeler l'histoire de l’article dans les 
langues romanes? Là, en eflet, tous les mots qui 
font office d'article dérivent des pronoms latins, 
qui, par exception, ont quelquefois le même rôle 
dans les auteurs classiques de l'antiquité". Le même 
rapport existe, où un rapport plus étroit encore, 
entre l’article et le pronom dans les dialectes de la 
famille germanique. Ainsi, sur ce point, comme sur 
la nature de l’article, la doctrine d’Apollonius est 
confirmée par les faits qu'il n'a pu connaitre, et elle 
peut recevoir dans nos grammaires modernes , une 
foule d'applications aussi justes qu'imprévues. 
J'ajoute que, sur certain point de détail, elle ren- 
contre des objections non moins imprévues. Ainsi, 
Apollonius ne concevait l'article proprement dit que 
comme un mot protactique, c'est-à-dire précédant 
le nom qu'il modifie. Tel est, en effet, le caractère 
constant de l'article dérivé du latin ie, εἶα, illud, 
dans la plupart des langues néo-latines; ce qui avait 
même suggéré l'idée de l'appeler un prénom. Mais 


1. Dumarsais en a réuni beaucoup d'exemples dans son Traite 
de l'Article, 
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une de ces langues, le Valaque, fait exception à la 
règle, en plaçant le pronom article Le, lu, après le 
nom, par exemple dans ou-lu, l'homme; famei-le, 
les femmes; exception qui, chose remarquable, té- 
moigne encore en faveur de l’étymologie latine : 
car le prenom z/le étant susceptible de suivre ou de 
précéder le nom auquel il se rapporte, on comprend 
que l’un des deux usages ait prévalu dans la gram- 
maire valaque, tandis que le second s’établissait dans 
les autres dialectes issus de la corruption du latin. 

L'Anglais Harris a eu, peut-être seul au xvin' siècle, 
le mérite de remonter sur chaque question, soit di- 
rectement, soit par l'intermédiaire de Priscien, 


jusqu'aux théories des grammairiens grecs’. Ces 


grammairiens étaient mal connus alors; on n'avait 
publié qu'un petit nombre des compilations ou des 
ouvrages originaux que les manuscrits nous en ont 
conservés. Apollonius, entre autres, ne pouvait guère 
être apprécié que d’après sa Syntaxe et d'après les 
témoignages de Priscien : c’était assez cependant 
pour le recommander à l'attention des grammairiens 
philosophes. On s'étonne que l’helléniste Thurot, 
intelligent traducteur de Harris, ait mieux aimé re- 
venir, dans son commentaire, à l’école de Girard 
ou de Court de Gébelin”, que de puiser comme l'y 


4. Vaillant, Grammaire roumäne à l'usage des Français (Bucha- 
rest, 1840), p. 35, que je cite de préférence à la Grammaire de 
Lauriani (Tantamen criticum in linguam Romanicam , Viennæ, 
1840), parce que de bons juges accusent cette dernière de ne 
pas suivre d’assez près la langue vraiment originale et populaire 
de la Valachie. 

2. Voyez, par exemple, Hermés, 1,5. 

9. Cest ainsi qu'il considère, p. 215, l’article comme un 
mot primitif, à peu près selon l’opinion de Pabbé Girard (Frais 
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conviail son auteur méme, aux sources de l'excel- 
lente doctrine que nous venons d'exposer. 

On trouvera peut-être que je m'arrête bien long- 
temps sur celte controverse. Mais n'est il pas inté- 
ressant et utile de se donner quelquefois, méme en 
de très-petites choses, ce spectacle de l'esprit hu- 
main oubliant et rapprenant tour à tour les mêmes 
vérités, et sans cesse refaisant la tâche déjà faite. 1 
est rare que le travail des siècles se continue sans 
lacune et qu'une génération reprenne la science au 
point précis où l'a laissée la génération précédente, 
L'érudition, faut-il l'avouer ? est trop souvent cause de 
ce mal; trop souvent, elle accumule sans choix les 
souvenirs et les textes, et elle dégoüte les esprits 
vraiment inventeurs qui ne cherchent que les idées 
pour sen nourrir et sen inspirer. Mais les gens 
d'esprit, à leur tour, sont trop dédaigneux des re- 
cherches de l'érudition ; ils ne songent pas assez 
quelle peine ils s'épargneraient, chaque fois qu'ils 
se proposent un nouveau problème, en cherchant 
d'abord avec plus de soin ce que d'autres ont pu 
en savoir avant eux. 


Principes, Dise. H, p. 44), et de Court de Gébelin {Histoire natu- 
relle de la Parole, WA,1,252), Aucontraire, M. Séguier de Saint- 
Brisson, qui s'est heureusement inspiré d'Apollonius (la Phitos. 
du Langage exposée d'après Aristole, p.102), observe avec rai - 
son : « En placant l'article en tête des parties du discours, evi- 
demment les grammairiens modernes se sont mépris sur la mar- 
che progressive de l'esprit humain dans la création du langage. 
Cette conception est venue la dernière, et plusieurs ne s'y sont 
jamais élevées. Pour celles qui font usage de l’article, il est facile 
de marquer l'époque où il s'est introduit. » 
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CHAPITRE V. 
DU VERBE. 


Le verbe est la plus importante de toutes les par- 
ües du discours ; la distinction du verbe et du nom 
est, en quelque sorté, le premier résultat de l'ana- 
lyse grammaticale du langage : elle se trouve déjà 
dans le Cratyle de Platon, et il est probable que 
Platon n'en est pas l'inventeur. Mais s’il ἃ été facile 
de distinguer le verbe dans la variété des éléments 
d’une phrase, il n’a pas été aussi facile de le définir. 
Cette force de l'affirmation, du jugement, que le 
verbe exprime , et qui est la vie même des langues, 
fait aussi qu'il attire à lui toutes les notions acces- 
soires de la proposition. Dans une langue comme la 
grecque, où chaque mot tend à exprimer beaucoup 
d'idées, par les modifications d'un même radical, le 
verbe, plus qu'aucun autre mot, aime à rassembler 
dans son unité, outre la notion du jugement, celle 
de la personne, du temps, etc.; et 1] a fallu de longs 
efforts d'attention pour dégager du milieu de cet or- 
ganisme complexe l'élément essentiel, celui qui 
constitue la nature même du verbe et qui en fait le 
principal instrument de la parole humaine. Aristote 
semble, à vrai dire, le premier qui se soit posé ce 
problème avec une rigueur scientifique, et s’il ne l’a 
pas résolu, du moins a-t-il laissé l'empreinte de son 
esprit observateur dans une définition du verbe 
et dans quelques remarques qu'il faut avoir soin 
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d'en rapprocher. La définition même d’Aristote a été 
souvent reproduite, mais, en général, assez mal 
comprise, parce qu'on ne l'a pas reproduite dans 
son intégrité : « Le verbe, disait-il après avoir 
défini le nom, est un mot qui signifie, en outre, 
le temps, dont aucune partie ne signifie séparé- 
ment du tout, et qui est toujours le signe de ce 
qu'on dit d'une chose ; » ou en d’autres termes, le 
signe de l’affimation'. On croirait lire déja un cha- 
pitre de la Grammaire raisonnée de Port-Royal ; 
mais Aristote nous détrompe bien vite par les ex- 
plications qui suivent ces lignes, lorsque , par exem- 
ple, il refuse le nom de verbe à toute expression 
négative, comme οὐχ tyaive*, et à toute forme qui 
exprime un autre temps que le présent. On voit que 
le logicien l'emporte ici sur le grammairien et qu'il 
confond deux choses distinctes : le rapport du signe 
avec la pensée de l'homme, et le rapport de cette 
pensée avec la vérité absolue. Pour le grammairien, 
en effet, la négation et l'affirmation d'un fait sont, 
au même titre, des locutions verbales ; peu importe la 
mesure de vérité qu’elles expriment. Au point de vue 
de la logique, on peut aussi dire avec raison que 
toute assertion, tout jugement , au moment où on 
l'énonce , implique le présent , c'est-à-dire que tout 
homme qui parle pense au présent ce qu'il parle ; 
mais l'objet de sa pensée se rapporte indifférem- 
ment à l'une des trois époques de la durée, le pré- 


1. Ῥῆμα δέ ἐστι τὸ προσσημαῖνον χρόνον, οὗ μέρος οὐδὲν συημαί- 
vet χωρίς, καὶ ἔστιν ἀεὶ τῶν χαϑ᾽ ἑτέρου λεγομένων σημεῖον. (de 
l'Interprét,, chap. τα, On ne retrouve dans la Poétique, 
chap, xx, que la moins bonne partie de cette définition. 

2. Apollonius, de l’Adr., p. 534 , se garde de cette erreur. 
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sent, le passé ou le futur. Le grammairien peut donc 
considérer comme verbes les locutions : « Il s’est 
bien porté; il se porte bien ; » et c'est accorder trop 
peu que de les nommer avec Aristote, «non pas des 
verbes, mais des flexions ou des cas du verbe, πτώσεις 
ῥήματος. » 

Ailleurs?, Aristote semble , au premier abord , re- 
connaître un verbe substantif, distinct des verbes 
attributifs, car il observe que le mot ὑγιαίνει équivaut 
à ὑγιαίνων ἐστί. Mais il ne tire pas de cette observa- 
tion toutes les conséquences qu’elle renferme. 

Dans un chapitre de son livre sur l’Interprétation, 
ou plutôt sur le Langage, 11 Jette, comme en pas- 
sant, cette idée vraiment profonde, que lui-même 1] 
n'analyse pas et dont la portée semble avoir échappé 
à ses commentateurs : « Toute proposition n'est pas 
un jugement, mais seulement celles qui impliquent 
vérité ou mensonge. Or, toute proposition n'im- 
plique pas vérité ou mensonge. Ainsi le vœu est une 
proposition, mais qui n'exprime ni vérité, ni erreur. 
Nous laisserons de côté les propositions de ce genre, 
qui appartiennent à la rhétorique et à la poétique. 
Le jugement, au contraire, est l’objet propre de la 
science qui nous occupe‘. » En effet, la logique est, 


4. Sur les divers sens du mot πτῶσις, voir une nate de Leo 
Magister, dans les Scholia ir Aristotelem, p. 104, éd. Brandis. 

2. Métaph., IV, T : Οὐδὲν διαφέρει τὸ Ἄνθρωπος ὑγιαίνων 
ἐστίν à τὸ Ἄνθρωπος ὑγιαίνει. Il écrit lui-même, dans la 
Poétique , chap. xiv : Δεόμενόν ἐστι pour δεῖται 

3. Chap. 1v : ᾿Ἀποφαντιχὸς δ᾽ οὐ πᾶς λόγος, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ τὸ ἀληθεύειν ἢ 
ψεύδεσθαι ὑπάρχει: οὐκ ἐν ἅπασι δ᾽ ὑπάρχει, οἷον ἣ εὐχὴ λόγος μέν, 
ἀλλ᾽ οὔτε ἀληθὴς οὔτε ψευδής" οἱ μὲν οὖν ἄλλοι ἀφείσυωσαν' ῥητορικῆς 
γὰρ ἢ ποιητιχῇς οἰκειοτέρα À σχέψις᾽ ὃ δὲ ἀποφαντιχὸς τῆς νῦν θεωρίας. 
— Ammonius, dans son Commentaire, montre bien que à εὐχὴ 


DU VERBE. 145 
de sa nature, sans passion ; elle emploie donc le 
verbe à l'indicatif, qui est le mode de l'assertion 
pure et simple. Si elle s'écarte de cette règle, c’est 
pour orner un peu son langage et se donner, à l’aide 
de quelques artifices, un mérite qui lui est vraiment 
étranger. La rhétorique et la poétique, au contraire, 
ont pour objet le langage du cœur autant que celui 
de la raison ; il leur appartient d'étudier toutes ces 
locutions qui expriment le doute, l'espérance, le 
commandement, etc. 

Ainsi se mêlent, dans ce premier essai d'une théo- 
rie du verbe , les aperçus incomplets, les erreurs, 
les idées neuves et fécondes. On y voit les premiers 
tâätonnements d’une science qui cherche sa propre 
méthode et qui ne s’est pas encore dégagée du mi- 
lieu des autres sciences philosophiques ; mais on y 
sent aussi la main du génie’. 

Les disciples immédiats de Platon et d’Aristote ont 
peu fait pour les progrès de la grammaire”. Les Stoi- 
ciens apportent, dans cette étude, plus de néolo- 
gisme que d'idées nouvelles. À propos du verbe, 
l'appareil de leurs divisions techniques semble beau- 
coup promettre, mais il s’en faut que leur théorie 
réponde à ces promesses. 


répond à l’idée du verbe à l’optatif, ce que le dernier traducteur 
français n'a pas remarqué, Protagoras avait déjà distingue les 
modes du verbe par les mots εὐχωλή, ἐρώτησις [JA ἀπόχο ισις, ἐντολή. 
Voy. Diog. Laerce, IX, 53, et Suidas, au mot Protagoras. 

1. Voir quelques autres aperçus d'Aristote sur la grammaire 
générale : De l'Interpr., chap. n; Réfut. soph., chap. 11, p. 13 
et 14; Topiques, V1, 4; Problèmes, XI, 1 ; de l'Ame, H,8 
III, 2. 

2. Lersch, Sprachphil. der Alten, 11" partie, p. 22 et suiv. , 
p. 47 et suiv. 


10 
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Suivant les Stoïiciens, « le verbe est une partie du 
discours signifiant une affirmation ércomplexe*; » 
mais le verbe n'est autre que l’infinitif. Toutes les 
fois que l'affirmation se complique d'un sujet ex- 
primé au nominatif, comme dans: «Socrate se 
promène, » alors elle s'appelle χατηγόρημα, assertion, 
Où σύμδαμα, accident, événement. Quand le nom 
complémentaire n'est pas au nominatif, comme 
dans : Σωχράτει μέλει, le verbe ou plutôt la proposition 
entière s'appelle rapaciubaux, événement indirect, 
par opposition à l'emploi du nominatif, qui estle cas 
direct par excellence. Quand la proposition dite 
σύμδαμα où χατηγόρημα a besoin, pour se compléter, 
d'un autre mot, celui que nous appelons le régime, 
comme dans : « Platon aime Dion », elle s'appelle ἔλατ- 
τὸν ἢ σύμδαμια OÙ ἔλαττον ἢ κατηγόρημα, NOIRS qu'évé- 
nement où bien qu'assertion. Enfin si c’est le παρα- 
σύμῥραμια qui ἃ besoin d’un sécond substantif, comme 
dans : Σωχράτει μέλει ᾿Αλχιδιάδους, alors le verbe s’ap- 
pellera ἔλαττον à παρασύμδαμα,, moins qu'événement 
indirect : ces dernières distinctions deviennent 
presque intraduisibles en français”. Quant au parti- 
cipe, les Stoiïciens l’appelaient tantôt un verbe parti- 
cipial, μετοχικὸν ῥῆμα, tantôt un verbe décliné, πτωτικὸν 
ῥῆμα, ou enfin, comme si les deux précédentes locu- 
tions ne leur paraïssaient pas assez obscures, appel- 
lation réciproque ou réfléchie, ἀντανάγλαστον προσηγορίαν, 
sous prétexte que le participe se résout en un nom 
appellatif, comme dans : « Le lecteur est lisant, » 


4. Ῥὴῆμά ἐστι μέρος λόγου σημαῖνον ἀσύνθετον χατηγορίαν. Diog: 
Laerce, VII, 58. Cf. Apollonius, Syré., I, 8. 

2, Ammonius, «d Aristot., p. 104, éd. Brandis ; Apollonius, 
Synt., ΠΙ, 32;-Diog. Laerce, VII, 68. 
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— « Le coureur est courant’. » C'est quelque chose, 
sans doute, que d’avoir reconnu la nature verbale 
du participe ; mais là se borne , à ce qu'il semble, 
tout le mérite de cette ambitieuse théorie. 

Entre les Stoïciens et Apollonius nous ne retrou- 
vons guère plus aujourd’hui, sur ce sujet, chez 
les grammairiens grecs, que des observations de 
détail sans importance ou d'insignifiantes défimi- 
tions comme celles que renferme le Manuel de 
Denys le Thrace. La théorie d’Apollonins lui-même 
nous est imparfaitement connue, parce que nous 
avons perdu son traité du Verbe. Mais heureuse- 
ment pour nous un scholiaste de Denys le Thrace 
avait extrait de cet ouvrage la définition même du 
verbe , et il l'a expliquée d'une facon qui s'accorde 
si bien avec les témoignages épars dans les autres 
écrits d’Apollonius, qu'on ne peut douter de son 
exacte conformité avec la doctrine du maitre. 

« Le verbe , disait donc Apollonius, est un mot 
qui, par des formes particulières, exprime le temps, 
l'activité ou la passivité, les personnes et les nom- 
bres, lorsqu'il montre aussi les dispositions de l'âme”. » 

1. Priscien, Π, ὁ, p. 67; XI, éxitio, 

2. Bekker, Anecdota gr., p. 882 : ἸΙχραλάβωμεν τὰ νῦν χαὶ τὸν 
᾿Απολλωνίου ὅρον ἐντελῶς ἔχοντα" “Déua ἐστι μέρος λόγου ἐν ἰδίοις 
μετασχυματισμοῖς διαφόρων χρόνων δεχτιχὸν (ϑειχτιχὸν ?) μετ᾽ ἐνερ- 
γείας À πάθους, προτώπων τε καὶ ἀριήμῶν παραστατιχόν, ὅτε χαὶ τὰς 

“Ψυχῆς διαθέσεις δηλοῖ, Priscien, sur ce sujet, s'écarte beau- 

d’Apollonius ; et si nous n'avions pas d'autre auteur que 
ui à consulter, nous connaîtrions mal la doctrine de son maître : 
« Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine 
casu , agendi vel patiendi dethcutivum. Hac enim finitione tam 
finita quam infinita verba comprehenduntur. Neutra enim quæ 


dicuntur, absoluta et deponentia omnimodo naturaliter vel in 
actu sunt, vel in passione, » Lib. VIIL, ἐνέείο, Mais c’est évis 
ν᾿ 
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Ces lignes vont s’éclaircir tout de suite par le com- 
mentaire, d’ailleurs un peu trop admiratif, du scho- 
liaste : 

«Cette définition est de tout point excellente, 
sans excès ni défaut. Si Apollonius dit que le verbe 
exprime les divers temps par des formes qui lui sont 
propres, c'est à cause des adverbes de temps, qui 
eux aussi désignent les époques de la durée, comme 
aujourd'hui, demain, hier, mais qui ne les expriment 
pas par des changements dans leur propre forme. 
Or, il faut remarquer avec soin que, dans le verbe, 
cest un même mot, qui se changeant et se transfor- 
mant, s'adapte aux temps, aux personnes el à toutes 
les idées accessoires du verbe: j'écris, j'écrivais, 
J'écriwts, tandis que dans la classe des adverbes, les 
mots sont différents pour exprimer des temps diffé- 
rents. Apollonius ajoute que le verbe représente [68 
personnes et les nombres, et cela seulement lorsqu'il 
exprime aussi les dispositions, c’est-à-dire les divers 
états de l'âme ; il veut par là que l’on y comprenne 
les infinitifs qui, n’exprimant aucun mouvement de 
l'âme, ne représentent ni les personnes, ni les nom- 
bres. Les commentateurs * confirment cette expli- 


demment à limitation d’Apollonius qu'est écrite cette définition 
du verbe dans un opuscule conservé par le manuscrit de Cois- 
lin, n° 387 (Cramer, A4recd. Par., vol, IV, p. 216): Ῥῆμά ἐστι 
μέρος λόγου ἄπτωτον, ἐν ἰδίοις μετασχηυατισμοῖς διαφόρους χρόνους 
δηλοῦν, μετ᾽ ἐνεργείας ἢ πάθους ἢ οὐδετέρου, προσώπου σημαντικχοῦ 
(corrigez : προσώπων σημαντικόν), ὅτε τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις 
δηλοῖ, Définition reproduite, avec une légère variante (ἔστι δὲ 
avant προσώπου), dans la Syntaxe de Michel Le Syncelle, dont 
il sera parlé plus bas, à la fin de notre chapitre σαὶ. 

1. Où ὑπομνηματισταί. Témoignage que nous avons relevé 
et explique ci-dessus, p. 41. 
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cation, et ils disent qu'Apollonius insiste sur ce su- 
jet pour que nous comprenions les iufinitifs ;;armi 
les verbes, les infinitifs étant des mots qui precisé- 
ment n'expriment pas les états de l'âme et ne dis- 
tinguent pas les personnes. » 

Apollonius, en eflet, suivant, à cet égard, une 
opinion des Stoiciens, voyait dans linfinitif Pes- 
sence même du verbe; il y trouvait l'idée verbale 
dans toute sa pureté, sans la complication des per- 
sonnes, des nombres et des dispositions de l'âme. 
Attribuant au verbe, pour caractère propre, de 
marquer l'activité ou la passivité', il montre au 
moyen d’une analyse très-subtile, que linfinitif, 
simple signe de l'activité ou de la passivité, est com- 
pris dans toute expression verbale à un mode per- 
sonnel. Ainsi : « Tryphon se proméne, » est pour ; 
« Je détermine ou je déclare Tryphon se promener ; » 
la locution optative περιπατοίη Τρύφων esl pour εὔχομαι 
περιπατεῖν Τρύφωνα ; enfin l'impératif : « Que Tryphon 
se promène, » est pour « J'ordonne Tryphon se pro- 
mener.» EL voilà pourquoi, selon lui, linfinitif n'a 
ni personnes, ni nombres, ni terminaisons pour ex- 
primer les divers états de l'âme : c'est qu'il exprime 
le fait, qui est un et invariable”, Nous dirions au- 


4. Synt., I, 3 : Τοῦ ῥήματος ἀναγκαίως πρόχειται τὸ ὄνομα, ἐπεὶ 
τὸ διατιθέναι χαὶ τὸ διατίθεσθαι σώματος ἴδιον, τοῖς δὲ σώμασιν ἐπί-- 
χεῖται À θέσις τῶν ὀνομάτων, ἐξ ὧν ἡ ἰδιότης τοῦ ῥήωχτος, λέγω 
τὴν ἐνέργειαν χαὶ τὸ πάθος. De là vient qu'il appelle, à l'exemple 
des Stoïciens, l’infinitif ῥῆμα γενιχόν ou γενιχώτατον, le verbe 
par excellence. Syac., ΠῚ 13. Priscien, VIH, 13; XVII, 4. 

2. Synt., 1, 8, et 1|, Ὁ. Dans le premier de ces deux pas- 
sages, περιπατεῖ Τρύφων est résolu en : ὡρίσατο περιπατεῖν Τ᾿ ρύ- 
guva, οἱ pas δρίζομαι π᾿. T. Il en est de mème pour les 
exemples s ts, sans qu'on s'explique bien ici l'emploi de l'ao 
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jourd’hui qu'il exprime l’idée de l’attribut , laquelle 
est étrangere, par sa nalure , à toutes ces modifica- 
tions. 

Au reste, comme l'idée d’un fait, πρᾶγμα, n’est pas 
étrangère à celle du temps, il est naturel que l'in- 
finitif marque les divers moments de la durée, et 
que, par exemple, il prenne un redoublement pour 
exprimer le parfait ou l’action accomplie. 

Tryphon, au contraire, se fondant sur le carac- 
tère abstrait de l’infinitif et sur ce que, précédé d’un 
article , il prend souvent le rôle d’un véritable sub- 
stantif, se refusait à l’admettre parmi les modes du 
verbe; il ne voulait l'appeler que rom de verbe ou 
nom verbal, ὄνομα ῥήματος. 

La question était donc posée déjà, dans les écoles 
anciennes, comme elle l’a été depuis par nos gram- 
mairiens ; mais ceux-ci ont le mérite de l'avoir ré- 
solue par une distinction qui d’ailleurs était facile, 
Ils ont observé que le nom abstrait désigne l’action 
ou la maniere d’être, sans aucune idée accessoire , 
tandis que l'infinitif la désigne comme existant dans 
un sujet quelconque ἡ. Mais, en général, cette idée du 


riste. Au contraire, dans le second passage , le mode personnel 
employé par Apollonius est au présent, ce qui est beaucoup plus 
naturel. Remarquez d’ailleurs que δρίζομαι répond naturellement 
en grec au nom du mode indicatif ἔγχλισις δριστιχή. 

1. Synt., II, 15: Περὶ où (drapeupdrou) πᾶσαν dxpléetav εἰση- 
νεγχάμεθα ὡς ἔστι γενικώτατον τῶν ἄλλων ῥημάτων" πρὸς οἷς χαὶ διπλα- 
σιάζεται, ὅπερ ἴδιον ῥημάτων. ὡς ἐν τῷ γεγ ραφένα: χαὶ τοῖς δινοίοις. 

2. Silvestre de Sacy, Gramm. M Ρ. 152, troisième édition, 
Court de Gébelin, Hést. nat. de la parole, p. 309, éd. Lanjui- 
nais  « Ce mode est d’une nature différente des autres; 1] ne 
se lie point comme ceux-là d’une manière déterminée à l’une 
où l’autre des personnes, mais simplement avec l’idée indéter- 
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sujet grammatical semble n'avoir jamais été nelte- 
ment déterminée par les anciens. Apollonius n'a, 
pour l'exprimer, aucun mot particulier dans son 
style de grammairien; le mot ὑποχείμενον n'y ré- 
pond pas exactement, car il 5 ‘applique aussi bien à 
l'objet de la pensée qu'au sujet du verbe ou de la 
proposition. L'idée du complément ou régime n'a 
pas non plus chez lui d'expression propre; il ne 
distingue d'ordinaire le sujet et le régime que par 
leur place respective ou par la différence de leurs 
flexions casuelles', comme on le voit fréquemment, 
surtout dans les passages que nous aurons bientôt oc- 
casion de citer. Mais, si imparfaite quelle soit pour 
le fond et pour la forme, sa théorie du verbe ne mé- 
rite pas moins d'être examinée avec attention. S'il n'a 
pas marqué nettement la différence du nom abs- 
trait et de l'infinitif, et s’il attribue à ce dernier mot 
une importance exagérée dans le système de la con- 
jugaison, cela vaut mieux encore, je pense, que 
de l'assimiler à un adverbe, comme avaient fait avant 
lui quelques grammairiens. Cette idée étrange est 
réfutée dans un chapitre de la Syntaxe, que mous 
citerons en entier, parce qu'il met bien en lumière 
les procédés souvent étranges de la méthode d'Apol- 
lonius, et parce qu'il nous fait pénétrer plus avant 
dans sa doctrine sur le verbe’, 


minée et générale de personnalité... » Il est vrai que cet auteur 

ajoute bientôt : « Supposant toujours l’idée de personne, mais 

n'étant accompagné d'a des trois personnes, l'infinitif de 

vient un mot abstrait qu’ ut considérer comme un nom, » 
1. Voyez toutefois, Srae., 1, 32, où il désigne le sujet par le 

mot εἰ le régime par celui de patient; et, plus bas, p. 155. 
2. Sr + 43. 
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« Quelques grammairiens doutent si l’infinitif est 
un mode et même s’il fait partie du verbe. Pourquoi, 
en effet, les infinitifs ne seraient-ils pas plutôt des 
adverbes dérivés du verbe ἢ 1l y ἃ quelques raisons à 
l'appui de cette idée. 

« Les verbes ont pour attribut essentiel d'exprimer 
la disposition de l'âme, ce qui manque aux infini- 
üfs, et de recevoir des terminaisons diverses pour 
les nombres et les personnes, propriété dont l'infi- 
nitif est également privé; voilà aussi pourquoi le 
participe, qui n’a aucun des caractères que Je viens 
de dire, n’est point admis dans la classe des verbes. 
En effet, ce n’est pas le changement des temps ou a 
différence des voix, qui suffira pour ranger l’infini- 
tif parmi les verbes, puisque ces propriétés lui sont 
communes avec le participe, qui, tout en les possé- 
dant, n’est pas pour cela une partie du verbe. 

« Mais enfin , quelle serait la raison d’en faire un 
adverbe ? 

« C'est que, tandis que l’on ne peut rapporter 
deux modes de suite à une seule et même personne, 
comme par exemple dans : Γράφεις λέξαις, ou dans 
telle autre construction également impossible, nous 
disons, au contraire : Θέλεις γράφειν ‘. Or, c'est une 
propriété de l’adverbe de se placer avant ou après le 
verbe auquel on le rapporte; et, en effet, les deux 


1. Macrobe, de Differentiis et societatibus græct latinique verbi, 

c. 19, p. 323, éd. Bip. « Infinitum modum, quem ἀπαρέμφατον 
dicunt, quidam Græcorum inter verba numerare noluerunt, 
quia nullius ἐγχλίσεως verbum, verbo alterius junctum, efficit 
sensum : quis enim dicat : Bouhotunv λέγω. ... aparemphatum 
vero, cum quolibet modo junctum, facit sensum : Θέλω yo4- 
φεῖν , etc, » « | 
Ἢ 
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locutions précédentes sont comme celles-ci: Ἑλλυνιστὶ 
λέγω, λέγω ἑλληνιστί, GÙ ἑλληνιστί avec λέγω complète 
un sens, comme fait  γοάφειν avec θέλεις. De méme que 
les adverbes s'accordent avec tous les nombres, de 
même on peut dire avec un infinituf : Γράφειν Du 
ou θέλομεν. De même que les infinitifs sont indiffé- 
rents à la distinction des personnes : Ἑλ)ληνιστὶ λέγω 
ou λέγεις, de méme on peut dire avec un infinitif : 
l'oigeu θέλω où θέλεις. D'un autre côté, siles adverbes 
se dérivent quelquefois des verbes, comme ce même 
mot ἑλληνιστί se dérive d'Emile, rien n'empêche 
que γράφειν ne se rattache de cette facon à γράφω ; la 
différence des temps ne s'y opposera pas, car ce 
genre d'adverbes peut exprimer les variétés du 
temps, comme on le voit aussi dans les participes. 
Davs les participes, en effet, à γράφω correspond 
γράφων, à ἔγραψα, γράψας, et de la même manière à 
γράφω répond γράφειν, à ἔγραψα répond γράψαι. 

« On peut réfuter toutes ces raisons. 

« D'abord, en ce qui concerne les constructions 
comme θέλω γράφειν et autres semblables, ce n'est pas 
une règle générale de ne jamais rapporter des modes 
différents à une même personne, car nous faisons 
bien rapporter un subjonctif et un impératif à la 
même personne dans : ᾿ὰν ἀναγινώσχης, πρόσεχε, st lu 
ls, fais attention. Ajoutez que la construction infini- 
tive n’est pas non plus d'un usage général; car on dit 
bien : Je préfère lire, ou j'aime écrire ; mais on ne 
dira pas : Je ris écrire ni Je boite écrire, ce qui serait 
permis si l'infinitif un simple adverbe. Or voici 
la raison de cette différence entre les deux construc- 
lions. Parmi les verbes , les uns comprennent l'idée 
d'un sur lequel reposent le mode indicatif et 
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les autres modes, comme dans : j’écris, je rame, je 
frappe. D'autres verbes n’expriment qu'une simple 
intention sans acte, comme dans : 76 veux, je désire. 
Ce qui manque à ces derniers est complété par l’ad- 
dition d’un signe de l'acte, et ce signe n’est autre 
chose que l'infinitif en question, qui est la forme 
la plus générale du verbe : Je veux-marcher où je 
veux-écrire'. Ceux, au contraire, qui dans leur défi- 
nition renferment l’idée de l'acte même, n’ont pas 
besoin de s’adjoindre un infinitif,. Frapper étant 
compris dans 76 frappe, il est superflu d'y joindre le 
signe d’un autre acte, comme dans : Je frappe écrire. 
1] n'en est pas de même dans : Je veux écrire. 

« Comme nous l'avons dit, le mode infinitif est la 
forme la plus générale du verbe, puisqu'il manque 
nécessairement des caractères discutés ci-dessus. 
D'abord, il n'a pas le nombre*, qui n’est point une 
propriété inhérente au verbe, mais un caractère ac- 
cessoire des personnes qui prennent part à l'acte 
marqué par le verbe. L’acte en lui-même est unique, 


4. Synt., 1Π, 13, p. 228 : Τῶν ῥημάτων ἃ μέν ἐστιν ἐμπεριεχ- 
τικὰ πραγμάτων ἐφ’ ἃ xal ἣ δριστιχὴ ἔγχλισις ἀπερείδεται χαὶ af 
ὑπόλοιποι, ὡς τὸ γράφω, ἐρέσσω, τύπτω ἃ δὲ αὐτὸ μόνον προαί- 
ρέσιν ψυχῆς ὁρίζεται, ἐλλείποντα τῷ πράγματι, ὡς τὸ θέλω, βούλο- 
μαι, προθυμοῦμαι" ἃ δή, ὡσπερεὶ χενὰ ὄντα, ἀναπληροῦται τῇ τοῦ 
πράγματος παραθέσει, ὅπερ oùx ἄλλο τί ἐστιν ἢ τὸ προχείμενον ἀπα- 
ρέμφατον, γενικώτατον καθεστὸς τῶν ἄλλων δημάτων.... θέλω περι- 
πατεῖν, βούλομαι γράφειν. De là le terme προαιρετιχὸν ῥῆυα, 
très-usité chez Apollonius et chez les autres grammairiens grecs. 

2. ᾿Αναγκαίως λείπουσα τοῖς προδιχαπορηθεῖσι, τῷ πουρεπομένῳ 
ἀριθμῷ, ὅς, etc. On croirait que l’auteur commence l’énuméra- 
tion de ces qualités accessoires, mais il abandonne ce tour de 
phrase et reprend, deux lignes plus bas : Αὐτὸ γὰρ τὸ πρᾶγμα ἕν 
ἐστι τὸ γράφειν, τὸ περιπατεῖν, ὅπερ ἐγγινόμενον ἐν προσώποις ποιεῖ 
τὸ περιπατῶ, τὸ περιπατεῖτον, τὸ περιπατοῦσιν. 


"4 
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écrire, marcher ; en s'appliquant à des personnes , 
il produit περιπατῶ, περιπατεῖτον, περιπατοῦσιν. Eneffet, 
il n'est pas vrai que le verbe soit par lui-même sus- 
ceptible des personnes; elles n'y sont qu’une pro- 
priété accessoire. C'est le sujet agissant qui peut être 
à la première, à la seconde ou à la troisième per- 
sonne; mais le verbe lui-même se rapporte indiffé- 
remment à toutes les personnes et à tous les nom- 
bres. On peut même dire que le verbe n'exprime 
pas en lui-méme les dispositions de l'âme, mais que 
c'est la personne agissante qui exprime ses disposi- 
tions par le moyen du verbe; de sorte que les verbes 
qui n'ont pas encore reçu la forme personnelle |c'est- 
à-dire les infinitifs,] n'expriment pas non plus les dis- 
positions de l'âme particulières aux personnes. Au 
contraire, le propre du verbe, c'est d'exprimer par 
ses transformations la différence des temps et celle 
des trois voix, active, passive et moyenne. Or, ces 
propriétés se trouvent dans ce que j'appelle le verbe 
le plus général, dans linfinitif. 

« Mais si l'infinitif est indéterminé, comment 
peut-il déterminer toutes ces choses? [Le voici|" : 

« On peut concevoir le nom, en général, dans sa 


4, Ἐπεὶ εἴπερ τὸ φύσει ἦν ἀπαρέμφατον, πῶς ταῦτα παρεμ- 
φαίνει: “Ἔστι γοῦν ἐπινοῦσαι, εἴς, Les mots ἐπεὶ εἴπερ me semblent 
corrompus, car l’auteur cherche évidemment à expliquer com- 
ment le mode indéfini par excellence peut exprimer et définir les 
divers temps et les diverses voix, Pour cela, il va comparer les 
deux modifications dont l'infinitif est susceptible, avec les cas 
et les genres dont un un est susceptible ; de même, 
maintenant, qu'un nom passe du primitif au patronymique ou 
au possessif, de méme, selon la pensée d’Apollonius , le verbe 
passe de l'infnitif aux autres modes; de même , en effet , que le 
primitif pliqué dans les formes nominales qui en dérivent, 
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forme primitive ou commune", avec les modifications 
accessoires du cas et du genre qui lui conviennent; 
on peut le concevoir plus spécialement dans le sens 
patronymique ou possessif, ou dans les autres sens ; 
et personne n’oserait refuser d'admettre comme 
nom celui qui n’est ni patronymique ni possessif, 
ou quelque chose de pareil. C’est de la même ma- 
nière que nous admettons l'indicatif, l'optatif et les 
autres modes | personnels], comme des espèces du 
verbe général, [c’est-à-dire de linfinitif,] qui lui- 
même ne cesse pas d’être verbe parce qu'il n’ex- 
prime aucun de ces sens particuliers. 

«On peut encore démontrer la chose comme il 
suit ? : 

« Tout mot dérivé se résout en deux éléments, 
le mot primitif et un mot qui a même sens que la 
la terminaison. Ainsi Ἑχτορίδης équivaut à Ἕχτορος 
el υἱός, γοργότερος ἃ γοργὸς μᾶλλον " ἵππων équivaut a 


de même linfinitif est impliqué dans les autres modes. Je lis 
donc dans le grec ὅπερ εἴπερ ou ὅπερ ei, et je traduis d’après 
cette correction. La traduction latine de Portus dit : « Nam si 
natura esset infinitum, quomodo hæc indicaret? Licet ego no- 
men, etc. » Ce qui rend la liaison des idées fort obscure. D’ail- 
leurs γοῦν n’est pas synonyme de οὖν, mais il annonce ordinaire- 
ment soit les exemples qu'on va citer, soit une restriction où 
domine la force de la particule γέ. Voyez Synt., IV, 10, éritio; 
de PAdv., p. 540, etc. 

1. ᾽ν θέσει ἰδία χαταγινόμενον ἢ χοινῇ. Cf. Syrt., IT, 11 : 
Οὐ δυνάμενα διαψεύσασθαι τὴν ἰδίαν θέσιν τῶν ὀνομάτων, τὰ δήματα 
ἐπισπᾶται αὐτὰ ἐχ τρίτου χατὰ τὸπρῶτον, ὅτε φαμὲν ᾿ Τρύφων ὀνο- 
μάζομαι. 1,19 : Ἔν θέμασι χαταγίνεσθαι. IT, 6 : Διὰ τοῦτο οὖν À 
ἐμοῦ οὐ χλιθεῖσα, γενομένη δὲ ἐν θέματι. Π1, 28 : Καὶ αὐτοὶ οἱ σύν- 
Ôsouor ἐχ τῆς ἰδίας παρεμιψάσεως τὴν θέσιν τοῦ ὀνόματος ἀνεδέ-- 
ξαντο, etc. 

2, J’abrége un peu le texte de ce passage. 
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[οἴχεμα!] ἵππους συνέχον. Il serait inutile de multiplier 
les exemples, le principe étant évident. Or c'est de la 
même maniere que tout mode se résout en un infinitif 
plus un mot ayant le même sens que la terminaison 
de ce mode. Ainsi περιπατοῖμι équivaut à ηὐξάμην περι- 
πατεῖν. Comment donc exclure de la classe des verbes 
linfinitif qui fait le fond de tous les autres modes ? 


« Je n'oublie pas que, dans un autre écrit, d'accord 
avec quelques grammairiens, j'ai admis l'indicatif 
comme le premier des modes. Mais un examen at- 
tentif de cette question m'a fait changer d'avis, sans 
méconnaitre toutefois que nous commencons la con- 
jugaison par l'indicatif, non parce qu'il est le pre- 
mier, mais parce qu'il est le plus en vue, le plus 
usité, le plus utile à nous montrer les coincidences 
de terminaisons, les alongements et les figures dont 
le verbe peut être affecté; sans voir non plus une ob- 
jection dans cette circonstance que le mode infini- 
tif est moins riche en avantages de ce genre : en 
effet, les mots primitifs, [et l'infinitif est un de ces 
mots primitifs,| sont toujours moins abondants en 
formes que les mots dérivés. » 

A ces observations sur l'indicatif, Apollonius ajoute 


1. Τὰς ἐγγινομένας συνεμπτώσεις. C’est le sens ordinaire du 
verbe συνεμπίπτειν et du nom συνέμπτωσις, qui en est dérivé, 
dans Apollonius. Par exemple, le génitif pluriel de l’article offre 
une συνέμπτωσις τῶν γενῶν, Voir la Syntaxe, 1, 21; I, 21 ; HI, 
25, etc. Ici Apollonius vent dire sans doute que l'indicatif pré- 
sent se confond, à la première personne du singulier , avec le 
subjonctif ; à la troisième personne du pluriel , avec le datif plu- 
riel masculin du participe, etc. Les mots συνεμ πίπτοντα sont donc 
à peu près la même chose que les διόφωνα (Syar., 1, 7; I, 
* 25 initio) et les ὁμώνυμα, Sur le caractère de l'indicatif, Apol- 
lonius Ὁ" plus bas (HE, 29 à la fin) la méme observation. 
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un peu plus bas que ce mode se peut employer in- 
terrogativement et qu'alors 1] change de nom pour 
s'appeler ἐπερώτησις ΄. 

Le nom de l'optatif, εὐχτική, est dérivé du nom 
même qui signifie un vœu, εὐχή; le sens de ce mode 
est le même que celui de l'adverbe εἴθε. Aussi quand 
on ajoute εἴθε à un optatif, il y a pléonasme, à peu 
près comme lorsque l’on ajoute vai à un indicatif. 
Au contraire on peut placer εἴθε devant un indicatif, 
on obtiendra ainsi le sens d’un optatif. Ainsi le vœu 
s'exprime de deux manières, par l’adverbe, qui en 
est comme le signe propre, ὄνομα εὐχῆς, et par le 
mode du verbe, qui exprime en outre l’idée d'une 
action. De même l’idée de supériorité ou d’intensité, 
s'exprime par les mots βελτίων, ἄριστος, ἀμείνων, et elle 
s'exprime aussi par la terminaison des adjectifs, dans 
λευχότερος, γλυχύτερος. De même l’idée exprimée par ἀλ- 
λοθεν se retrouve dans la finale du mot ἰλιόθεν, mais 
ce dernier renferme, en outre, celle d’un lieu déter- 
terminé. De même enfin dans γράφω le pronom 
ἐγώ se trouve compris avec le nom de l’action et 
les circonstances accessoires de temps, de mode, etc. 
Il y a toutefois des adverbes d'intensité, comme ἄγαν, 
qui ne répondent à aucune terminaison offrant le 
même sens. En effet, τάχιστος équivaut à μάλιστα 
ταχύς, mais il n'y ἃ pas de mot qui réponde à ἄγαν 
ταχύς". Si Apollonius avait connu la langue latine, 
certainement il n'eût pas omis de dire ici que, dans 
cette langue, le comparatif équivaut souvent au 


1. Synt., ΠΙ, 24 : Τὴν ἐγχειμένην κατάφασιν ἀποθαλοῦσα μιε- 
θίσταται καὶ τοῦ καλεῖσθαι δριστιχή " εἰς γὰρ ἐπερώτησιν τῶν πραγμά- 
τῶν ἐγχωρεῖ.... καὶ γίγνεται οὕτως ἐπερώτησις. 


2. Synt., III, 22, 23. 
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positif accompagné de z#rmus'. Du reste, on ne peut 
assez remarquer l'esprit d'ingénieuse analyse que 
montre Apollonius dans ce chapitre. Un pas de plus 
el nous toucherons à la distinction du radical et du 
suffixe dans les langues synthétiques : caractériser 
ces terminaisons et ces particules qui ont le méme 
sens et jouent le même rôle, c'est, en réalité, faire 
de la linguistique selon les méthodes modernes. Le 
germe de nos méthodes était déjà dans ces antiques 
monuments; mais il ἃ fallu bien des siècles pour 
qu'il se développät. 

Apollonius applique à l'impératif la même distinc- 
tion : dans γράψον il reconnait le sens de la particule 
impérative ἄγε. Mais ce mode lui offrait d'autres dif- 
ficultés à résoudre. ἃ la différence de tous les autres 
modes personnels, il manque de première personne : 
singulier caractere, qui ἃ fort tourmenté les gram- 
mairiens. Nous allons voir comment Apollonius es- 
sayait de résoudre cette question délicate *, 

« Les deuxièmes personnes des impératifs suivent 
une règle très-claire de syntaxe, quand bien même 
elles se confondraient pour la forme avec celles de 
l'indicatif : car l'addition du vocatif qui s’y joint dé- 
truit déjà toute ambiguïté. Les troisièmes personnes, 
ayant une forme distincte, n'offrent jamais la 
moindre obscurité. Quant aux premières personnes, 
quelques grammairiens n'en admettent même pas 
l'existence, et cela pour les raisons suivantes : 

« Ils disent que celui qui commande doit étre dis- 
tinct de celui à qui il commande, ce qui ne peut avoir 


1. Priscien, I, 2, p. 413, a fait une remarque analogue 
au sujet des comparatifs latins qui ont la valeur du diminutif. 
2, Synt., IL, 25 et 26. Cf. du Pron., p. 28 , 24. 
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lieu à la première personne. La premiere, en effet, 
est celle qui parle d’elle-même, la seconde celle à 
qui on s'adresse en lui parlant d'elle-même, et c’est à 
la seconde personne que se rapporte le mode impé- 
ratif dans les mots : μεσ, dis, écris. Il est évident 
aussi que les vocatifs supposent deux personnes, 
celle qui parle et celle à qui l'on parle, d'ou il résulte 
que les pronoms de la première personne n'ont pas 
de vocatif, tandis que ceux de la seconde en ont un. 

« Cet usage du vocatif démontre donc qu’il n’y 
a point d'impératif de la première personne, car 
l'impératif se construit avec le vocatif, et nous avons 
démontré que ce cas est incompatible avec la pre- 
mière personne. Comme on ne peut imaginer quei- 
qu'un se parlant à lui-même, parce que chaque per- 
sonne est indivisible, on ne peut non plus imaginer 
que l’on se commande à soi-même, tout comman- 
dement supposant un supérieur qui donne l’ordre 
et un inférieur qui le reçoit. — Ceux qui admettent 
le commandement à la première personne, sans ré- 
futer les raisons qui précèdent, s’autorisent del’usage 
en citant les exemples d'Homère (Zliade, 11, 140). 

Φεύγωμεν σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 
« Fuyons avec nos vaisseaux dans notre chère patrie ; 


ὦ 


... Χαζώμεθ᾽ ἐφ᾽ ἵππων. ν 
«νννν Fuyons sur nos chars ; » (Iliade, NV, 34 et 249.) 


et les autres locutions vulgaires de ce genre ; d’où 


ils essayent de déduire les formes correspondantes 
des impératifs singuliers. De même, en effet, que la 


1. Οὐχ ἀνασχευάσαντες τοὺς προχειμένους λόγους. On lirait plus 
volontiers ὡς ἀνασχευάσοντες « pour renverser le raisonnement 
précédent ; » mais le texte de Bekker, autorisé par le ms. 2548, 
peut, à la rigueur, s'expliquer sans recourir à une correction. 
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pénultième des secondes personnes au pluriel, de- 
vient, en perdant τε, la finale des secondes per- 
sonnes de l'impératif singulier : Aéyeze, λέγε, — νοεῖτε, 
νόει ; de même, la pénultième des premières, en per- 
dant μεν, formera l'impératif singulier : Φέρωμεν, φέρω, 
— ἀριθμιήσωμεν, égurcw; et il n'est pas étonnant que 
ces finales coïncident avec celles de l'indicatif, puisque 
la même coïncidence ἃ lieu pour les deuxiémes per- 
sonnes du pluriel, λέγετε. La syntaxe [ajoutent-ils], 
rend la chose évidente au pluriel; aux locutions ἄγε 
λέγωμεν, ἄγε φέρωμεν, répondra le singulier φέρε λέγω, 
φέρε ἀριθυνήσω. D'ailleurs, la seconde personne de l'in- 
dicatif, qui ne coincide pas avec l'impératif, n'ad- 
met pas non plus l'adjonction de ces particules; qui 
dirait , en effet, φέρε λέγεις OU φέρε ἀριθμήσεις ὃ... 

« Quent à moi, je pense qu'il y a ici quelque dés- 
ordre dans le système des modes, puisque deux modes 
se réunissent pour n'en faire qu'un. Voici comment 
on peut le démontrer. C'est un fait admis qu'on ne 
se donne pas à soi-même un encouragement, ni un 
ordre, selon le sens que nous attachons aux impé- 
ratifs ; mais du moins peut-on se suggérer à soi- 
même une idée, comme c'est le cas pour Jupiter ; 
car, partagé entre plusieurs idées, et en concevant 
une comme la meilleure de toutes, il peut se dire : 


« Que j'envoie à Agamemnon un Songe funeste; » 


ce qui, dans la narration, revient à une tournure 
par l'infinitif : 


Ἥδιε δέ οἱ χατὰ θυμὸν ἀρίστη φαίνετο βουλή, 
Πέμψαι ἐπ᾽ ᾿Ατρείδη, Ἀγαμέμνονι οὖλον "Overpor. 
« Le meilleur avis lui parut, en son âme, d'envoyer ἃ Aga- 
memnon un Songe funeste. » 
(Homère, /liade, 11, 6.) 
: 11 
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« Dusingulier, πέμψω, s’est formé le nombre pluriel, 
πέμψωμεν, ἀριθμιήσωμεν, qui résume aussi en soi la con- 
ception des deux autres personnes", et cette forme me 
semble très-commode pour les personnages supé- 
rieurs, puisque ceux-ci ne peuvent figurer directe- 
ment comme subordonnés à des personnages subal- 
ternes : or, nous avons dit que le commandement 
suppose deux personnes, l’une supérieure, l’autre 
inférieure, qui est celle qui reçoit l'orûre d'agir. 

« Ainsi donc, pour éviter le commandement qui se 
ferait à une seconde personne, on admet que tout se 
passe à la première, qui, au singulier, a, comme nous 
l'avons prouvé, la valeur d’une suggestion?, Il est 
évident que c’est aussi la prédominance de la pre- 
miére personne qui fait quelquefois employer la 
méme forme pour les personnages qui l'accompa- 
‘gnent, comme par exemple lorsque Sthénélus dit, 
[dans ᾿ς, V, 249]: 

Ἀλλ᾽ ἄγε δὴ χαζώμεθ᾽ ἐφ᾽ ἵππων, 

« Allons, fuyons sur nos chars, » 
il évite l'emploi du singulier fwis, pour ne point pa- 
raître commander à son supérieur. De même dans 
ce que dit Nestor : 

AN ἄνδρας χτείνωμεν, 

« Tuons les guerriers , » (Iliade, VI, 70) 
en se comprenant sous ce pluriel, il rend les 
Grees plus ardents au combat qui les appelle. Je ne 


1. Ἐπισπώμενος τὴν ἐχ δευτέρων καὶ τρίτων προσώπων σύλ- 
ληψιν. Ce qu'explique un passage du Traité sur le Pronom 
(Ρ. 23) traduit plus haut, p. 106; cf. 101, 103. 

9. Ἥτις χατὰ τὸ Évixdv ἐδεί,θη ὑποθετική. Priscien, XVIII, ὃ, 
t. Il, p. 134 : « Imperativi primas personas singulares non ha- 
bent, quia nemo sibi ipse potest imperare, nisi figurate, quasi ad 
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crois donc pas que ces sortes de suggestifs aient une 
seconde et une troisième personne; car c'est évi- 
demment pour éviter la seconde personne [et la 
troisième] que la première est employée, dans le sens 
que nous avons vu, au singulier. 

« On peut aussi démontrer cela par l'étude méme 
des mots, En effet, les deuxièmes personnes du plu- 
riel terminées en τε ont toujours une pénultième de 
méme quantité que les premières personnes ; Λέγωμεν, 
λέγητε, — λέγομεν, λέγετε. Aussi rapprochons-nous 
ῥιπτεῖτε de ῥιπτοῦμεν, et ῥίπτετε de ῥίπτομεν. 1] est inu- 
tile de démontrer cette regle, qui est générale. Or, 
le principe étant posé, comment φεύγετε pourrait-il 
répondre à φεύγωμεν ? 

« [En outre|, les secondes personnes en θε ont tou- 
jours une syllabe de moins que les premières en 0x, 
et, par conséquent, à πεπονηχώμεθα ne peut correspon- 
dre la seconde personne πεποιῆσθε, [qui aurait deux 
syllabes de moins]. D'où il résulte que l'impératif 
n'ayant pas de premiére personne, et le suggestif 
n'ayant ni seconde ni troisième personne , ces deux 
modes, s'accordant d'ailleurs par le sens, se réuni- 


alium loquens, in secunda persona se ipsum proferat…. Pluralis 
vero numerus apud nos omnes habet personas, Potest enim per 
connumerationem aliquis sese 1llis quibus imperat adjungere, ut 
dux suos milites jubens cowmittere prælium aptissime dixit : 
Pugnemus, confligamus. Græci tamen ea ὑποθετιχά nominant , id 
est hortativa , dicentes quod quasi ad similes et socios hujusce- 
modi verba solent diei, imperativa vero ad subjectos ab emi- 
nentioribus ; quod minime est verum, cum etiam ad deos fre- 
quentissime imperativo modo in supplieationibus et invocationi- 
bus utamur, et ad reges et imperatores, » Ce prétendu suggestif 
n’est pas admis par tous.les grammairiens grecs. Voyez les ob 
jections de Chæroboseus , dans Bekker, Anecd. gr , p. 1178. 
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ront pour se compléter l’un l’autre et n’en former 
qu'un seul. Que si l’on veut soutenir à toute force 
que les suggestifs ont aussi une seconde personne 
identique pour la forme avec la seconde personne 
de l'impératif, nous pourrions répondre que l'addi- 
tion de la particule ἄγε mettra toujours en relief le 
rôle de l'impératif; en effet, l’adverbe de comman- 
dement en augmente la valeur impérative. » 
L'auteur ne s'aperçoit pas qu'on peut faire à cette 
idée d’un mode suggestif la même objection qu'il 
fait lui-même à la première personne reconnue dans 
l'impératif par quelques grammairiens. En effet, 
1° le conseil, comme le commandement, suppose 
toujours deux personnes, dont l’une le donne et 
l'autre le reçoit; 2° peu importe la différence du 
rang entre les deux personnes, car l'impératif lui- 
même exprime souvent de tout autres rapports que 
ceux du commandement à l’obéissance, et Priscien, 
en résumant l’opinion des Grecs sur ce prétendu 
suggestif, fait observer avec raison que l’on met 
souvent à l'impératif les prières et les invocations 
adressées aux dieux ; 3° enfin, il suffit que , par une 
fiction intérieure, l’homme se divise en quelque 
sorte en deux êtres, dont l’un commande et l’autre 
obéit, pour que le langage reproduise cette fiction, 
et pour que, par conséquent, l'impératif puisse avoir 
une première personne‘. Toutefois l'absence de cette 
premiere personne du singulier, dans presque toutes 
les langues, ne peut être un effet du hasard; elle mé- 


4. Voyez sur ces sortes d’allocutions les observations de 
M. Patin, Études sur les Tragiques grecs, t. 1, p. 429-430, à pro- 
pos des dernières paroles d’Hercule mourant, dans les Z7rachi- 
niennes de Sophocle. 
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rite qu'on en cherche l'explication, et cette explica- 
tion, Apollonius nous la fournit, ce me semble, dans 
ce qu'il dit de la valeur collective du pluriel, même 
à la premiere personne. Un impératif, à la première 
personne du singulier, n'exprimerait que la moitié 
du fait intérieur qu'il s'agit de traduire par le lan- 
gage ; mais au pluriel, il implique volontiers et le 
moi qui commande et le #07 qui obéit ou qui va 
obéir. Voila pourquoi l'usage aura consacré en grec 
et en latin cet emploi de la première personne du 
subjonctif pluriel dans le sens d'un impératif, sans 
consacrer également l'emploi de la premiere per- 
sonne pour le singulier. 

Quant à la bizarre invention d’Apollonius, qui 
veut faire de πεποιήχωμαι une forme passive corres- 
pondant au subjonctif actif πεποιήχω,, nous l'appré- 
cierons plus loin dans notre chapitre vrit; poursui- 
vons ici avec lui l'anaiyse des modes, qui n'est pas 
encore épuisée. 

La troisième personne de l'impératif a un carac- 
τὸν particulier; elle renferme une double allocution 
et comme un double commandement: 1° à la per- 
sonne à qui lon parle; 2° à la personne absente 
qui doit accomplir ou recevoir l'ordre exprimé. Δε- 
γέτω équivaut à : « commandez lui de dire, ou qu'il 
dise’. » Ce n’est pas toutefois le seul exemple de 
ces locutions complexes sous lesquelles on découvre 
deux idées. Le mot mien, ἐμός renferme un double 
singulier, celui du possesseur et celui de l'objet pos- 
sédé; et à vrai dire, toute troisième personne, même 

1. Τὸ δὴ οὖν λεγέτω χαὶ πάντα τὰ τοιαῦτα σημαίνει ἀπόντων 


LA . ᾿ / ᾿ ” ᾿ ” 
προσώπων πρόσταξιν, ἀναγχτίως δευτέοον πουσώπου ἐναλλασσάμένως 
παραλαμβανομένου εἰς μετάδοσιν τῆς προστάξεως. Syrur., ΠῚ, 27, 
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celle de l'indicatif, implique deux personnes , celle 
à qui l’on parle et celle dont on parle. 

Le mode subjonctif, ὑποταχτικὴ ἔγχλισις, est appelé 
par quelques-uns dubitatif, δισταχτυκή, parce qu'il se 
construit souvent avec des conjonctions dubitatives 
comme $7, ἐάν. Mais si l’optatif et l'indicatif s'appel- 
lent ainsi, parce que , sans aucune conjonction, ils 
expriment, l’un le vœu, et l’autre, l’assertion pure et 
simple, le subjonctif ne peut pas tirer son nom du 
sens de la particule dubitative qui ne lui est pas 
inhérente, Il se construit tantôt avec cette particule, 
tantôt avec d’autres; ét même ces diverses parti- 
cules, en s’adjoignant à l'indicatif comme dans : Εἰ 
ἔγραψα, ou à l’optatif, comme dans : Γρἄψαιμι ἄν, leur 
communiquent le sens d’un mode tout différent. Le 
subjonctif est donc bien nommé d’après la propriété 
qu'il a de se subordonner toujours à des conjonc: 
tions'. Cela ne veut pas dire d’ailleurs que la con- 
jonction fasse partie du subjonctif äuquel 6n la 
joint : le verbe au mode subjonctif demeure distinct 
de la particule, qui en varie la signification, et dans 
les cas d'homonymie (comme λέγω; à la fois indicatif 
et subjonctif présent), sert à déterminer à quel 
_modé appartient réellement la forme verbale”. Au 
reste, l’optatif ayant une série plus complète de for- 
mes qui le distinguerit des atitres modes, Apollonius 
le plaçait, pour cette raison, avant le subjonc- 


A: Ὑγιῶς ἄρα ἀπὸ ἑνὸς τοῦ παρακολουθοῦντος τῇ προχειμένῃ 
ἐγχλίσει, τοῦ μὴ συνίστασθαι αὐτὴν εἰ μὴ ὑποταγείη τοῖς προχειμέ- 
vois συνδέσμοις, εἴρηται ὑποταχτιχή. ὁγπί., III, 28. Même re- 
marque, IV, 1. Cf IIL, 20. Sur la particule ἄν jointe à l’indi- 
catif, voyez, IIT, 6. 

2, Comparez Synt., IV, 8. 
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tif, On ne voit pas bien l'utilité de cette espèce d'hié- 
rarchie entre les modes; mais les grammairiens qui 
cherchaient si scrupuleusement le meilleur ordre des 
lettres de l'alphabet et des parties du discours, de: 
vaient porter le ménre goût de classification dans 
l'étude des formes verbales. 

En résumé, l’auteur reconnait donc et caractérise, 
dans ce qui précède, cinq modes du verbe : l'infi- 
nitif, l'indicatif, l'impératif, le subjoncetif et l'optatif. 
C'est avec intention qu'il n'y ajoute pas le participe : 
il en avait fait l'objet d'un traité spécial; où, à 
l'exemple de Tryphon, il considérait ce mot, à lui 
seul, comme une partie du discours, et cela, pour 
diverses raisons qui, aujourd'hui, nous semblent 
presque toutes assez faibles, mais dont l'une du 
moins peut nous rhettre sur la voie d'une plus juste 
théorie du participe ἡ, 

Le participe, μετοχή, ainsi nommé à cause de son 
double rapport avec le nom et avec le verbe, comme 
tant d'autres mots qui doivent leur dénomination au 
rôle qu'ils jouent à l'égard de ces deux parties prin- 
cipales du discours”, le participe, disait Apollonius, 


1. Gramm. ap. Aldum, Æorti Adonidis, fol, 203. 

2, ἄγη. 1, 931, 33, 935, 987; 1,8 : LI, 6 et 92, a là in; 
IV, 8. Les premières pages du XI° livre de Priseien , où d’ail- 
leurs Apollouius est formellement cité ; s'accordent si bien avee 
les observations éparses dans ces divers passages de la Syntaxe 
que l’on peut les considérer comme un resume assez fidèle de 
l'opinion d’Apollonius sur le participe. 

3. Priscien, ΧΙ, 4, p. 528 : « Nec solum participium non ab 
aliqua propria vi, sed ab affinitate nominis et verbi nominatuim 
est, sed aliæ quoque partes orationis non ab sua vi, sed ab adjune- 
tione quam habent ad nomen vel verbum vocabulum accepe- 
runt, Pronomen enim dicitur quod pro nomine ponitur , ete, » 
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n'est pourtant ni un nom, ni un verbe. Il n’est pas 
un nom, parce que les noms ne marquent pas le 
temps, comme 1ἰ fait, à l’aide de leurs propres trans- 
formations ἡ : les noms de temps marquent chacun 
une seule et même époque de la durée ; le participe, 
comme le verbe, en peut marquer plusieurs par le 
seul changement de sa terminaison. En outre, le 
parücipe a une forme active et une forme passive; 
enfin il se construit avec les mêmes cas que le verbe 
lont 1] dérive, tandis que le nom correspondant ne 
se construit qu avec le génitif ou tout au plus avec 
le datif”. D'un autre côté, le participe n'est pas un 
verbe, parce qu'il ne marque pas les personnes et 
n'exprime pas les divers états de l'âme; en d’autres 
termes, parce quil na pas de modes personnels ; 
argument qu’on s'étonne de voir allégué par Apol- 
lonius*, puisque ce grammairien considère d’ailleurs 


1. « Diversorum temporum assumptio , quæ fit in propriis 
transfigurationibus , » dit Priscien, traduisant ἐν ἰδίοις μετασχημα- 
τισμοῖς , expression habituelle chez Apollonius. Peut-être même 
possédons-nous la définition de notre auteur, mais un peu al- 
térée, dans une compilation anonyme sur le verbe, parmi les 

Anecdota Oxoniensia de Cramer, vol. IV, p. 206 : Ἢ μετοχὴ καὶ 
τοῦ ὀνόματος μετέχει καὶ τοῦ ῥήματος. Γένει (1. γένη) μὲν καὶ πτῶ- 
σις (1. πτώσεις) ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, ἐνέργειαν δὲ καὶ πάθος καὶ μεσότητα 
χαὶ διαφόρους χρόνους ἐν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς, ἤγουν ἐν ἰδίαις 
πλαγίαις τῶν φωνῶν, ἔχει ἀπὸ τοῦ ῥήματος. Les mots ἤγουν jusqu’à 
φωνῶν paraissent une glose, pour expliquer μετασχηματισμοῖς. 

2. Priscien, Zbid., p. 517 : « Omne enim nomen a quocun- 
que verbo natum vel genitivum sequitur casum vel dativum 
figurate per compassionem, quam Græci συμπάθειαν Vocant, ut : 
amicus Abus ;0-832.. amicus tllt est. Et nota quod plerumque 
substantivum verbum, quod Græci ὑπαρχτιχόν vocant , solet ad- 
jungi hujuscemodi figuræ. » 

3. Synt., IT, 6 : Ταῖς μετοχαῖς προσδίδωσι μὲν ἣ ἐκ τῶν Én- 
μάτων μετάληψις γένος καὶ πτῶσιν καὶ τὸν ἐν τούτοις ἀριθμόν, ἄφαι- 
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l'infinitif comme la forme essentielle du verbe, et, 
au contraire, l'expression des divers états de l'âme, 
comme une fonction accessoire du verbe, rattachée 
à la propriété de marquer les personnes. 

Qu'est-ce donc, en définitive, que le participe ? 
« C'est une partie du discours, qui se prend pour le 
verbe, d'où elle se dérive naturellement, qui a des 
genres et des cas comme le nom, et qui a les qua- 
lités accessoires du verbe, moins la distinction des 
personnes et les modes’. » Pourquoi a-til été in- 
venté ? C’est pour que le substantif püt, à tous les 
cas, s accorder avec le verbe*. Tandis que, sans le 


ρεῖται δ᾽ αὕτη προσώπων διάχρισιν καὶ ψυχιχὴν ἔννοιαν. III, 32 : 
Ἀλλ᾽ οὐδὲ αἵ μετογαὶ τὸ τοιοῦτον ἀποχλίνουσι (la proprieté de se 
construire avec le même cas que les verbes), χἂν ἀποβάλωσι 
τὸν τῶν προσώπων μερισμὸν τάς τε παρεπομένας ψυχικὰς διαθέσεις 
τοῖς ῥήμασιν. Et il cite pour exemples : Πυμνάζων τοῦτον, opposé 
à γυμναστὴς τούτου, etc. Cf. 11, 8, où il montre que le participe, en 
devenant substantif, comme dans ἐρωμένη, εἱμαρμένη, change 
aussi de syntaxe. 

1. Priscien, /bid., p. 319 : « Participium est pars orationis, 
quæ pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus 
et casum habens ad similitudinem nominis, et accidentia verbo, 
absque discretione personarum et modorum, » Les définitions 
de Port-Royal (IE, 19), de Beauzée (au mot Participe, dans 
l'Encyclopédie, de Harris (Hermès, 1, 10), etc., sont-elles 
beaucoup meilleures? On lira avec plus de fruit Girard, Frats 
principes, 1, p. 65, et surtout S. de Sacy, Gramm, gén., 
p- 156. 

2. Priscien, Zbid., p. 520 : « Participia inventa sunt ut quod 
deest verbis , id est casus compleant, conjuncta nominibus. » 
Apollonius, Synt., I, 3 : Καὶ ἡ μετοχὴ δὲ χατὰ τὴν δέουσαν ἀχολου- 
θίαν χατελέχθη μετὰ τὸ ῥῆμα, τῆς τάξεως ἐμφαινούσης τὴν ἐχ τοῦ 
δήματος μετάπτωσιν εἰς αὐτήν, ὥςγε ἐν τῷ περὶ Μετοχῆς διὰ πλειόνων 
παρεστήσαμεν ὡς ἀναγχαίως αἵ μεταλήψεις τῶν ῥημάτων ἐγίνοντο εἰς 

τωτιχὰ σχήματα, τῶν ῥημάτων οὐ δυναμένων τὴν χαταλληλότητα 
παραστῆσαι. 
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participe ; les sübstantifs ne pourraient s’employer 
avec lui qu’au nominatif, comme dans : « Facio ego 
bonus, facis tu bonus, facit ille bonus , » à l'aide du 
participe on peut dire régulièrement : « Bonus homo 
loquebatur, boni hominis loquentis orationem audivi, 
bono homini loquenti dedi, bonum hominem loquen- 
tem audivi. » Mais ce n'est pas la seule utilité du 
participe ; 1] sert encore à relier deux verbes entre 
eux sans avoir besoin pour cela d'une conjonc- 
on. Ainsi on dira : « Lescens disco ÿ pour « ἰδρὸ et 
disco », ou : « Docente me discis 5 pour « doceo et 
diseis, » Ici on düit observer que si le participe est 
au nominatif, il se rapporte à la même personne 
que le verbe auquel il est joint; au contraire, si le 
participe est à un cas oblique, il y ἃ transition d’une 
personne à une autre, à moins toutefois que l’action 
ne soit réflécliie, comme dans: « Misereor met le- 
gentis. » D'un autre côté, de même que deux ad- 
jectifs se rapportant à la même personne doivent 
être réunis par une conjonction, de même plusieurs 
verbes ou plusieurs participes, s’ils se rapportent à 
la même personne, comme autant d’accidents d’une 
même substance, seront réunis par des conjonctions. 
On dira donc : « Legit et scribit doctor » ou « loquens 
et currens fecit. » | 

Enfin, comme l’'infinitif, le participe a la pro- 
priété de se prendre pour tous les autres modes. 
De même que l’un peut dire : « Scribere me indico » 
pour «scribo » et i Scribere te étmpero ÿ pour ἃ scri- 
be, » etc.; de même «exponens doce » est pour «ex- 


4. Priscien, Zbid., p. 521 : « Quamvis ἃ indicativis deriven- 
tur verbis participia , potestate tamen et vi significationis omnes 
continent modos, » 
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pone et doce » et « utinam exponens docerern » est 
pour «utinam exponerem et docerem. » Nous sui- 
vons ici avec confiance le texte de Priscien abrégeant 
Apollonius, car nous voyons ce dernier dans deux 
passages de la Syntaxe‘ suivre précisément la méme 
méthode d'analyse, et résoudre, par exemple : Ὁ ἤτο- 
λεμαῖος γυμνασιαρχήσας ἐτιμήθη en : Ὁ Πτολεμαῖος μετὰ τὸ 
γυμβνασιαρχῆσκι ἐτιμήθη, et : Ὁ περιπατῶν κινεῖται en : 
Εἴ τις περιπατεῖ, χινεῖται, Mais si toutes ces analyses 
sont légitimes, et elles le sont, je crois, elles prouvent 
contre Priscien ét contre Apollonius lui-méme com- 
bien les Stoïciens avaient raison de rattacher le 
participe au verbe et de n'en point faire une classe 
à part, La théorie moderne, qui considere linfinitif 
et le participe comme des modes impersonnels, 
et comme les modes de la proposition subordon- 
née, peut done s'autoriser des observations mêmes 
des grammairiens anciens plus sainement interpré- 
tées *. 

La doctrine d’Apollonius sur les temps du verbe 
nous est mal connue et se réduit aujourd'hui pour 
nous à quelques remarques sans valeur philosophi- 
que, pour la plupart, et d'une subtilité souvent 
étrange : il suflira de les résumer brièvement ici. 

L'indicatif est le mode qui renferme le plus de 
temps”; de ces divers temps, le présent est le pre- 
mier et il sert de terme de comparaison pour tous 
les autres *. L'idée de certains temps est analogue à 


4. 1, 33, et II, 8. 

2. Qu'il me soit permis de renvoyer, sur ce sujet, à mes No- 
tions élémentaires de Grammaire comparée, p. 76-79 

3. Synt., II, 29. 

4, Synt., I, 3; IV, 1. 


172 APOLLONIUS DYSCOLE, — CHAP. V. 


celle de certains modes; par exemple, l'impératif et 
l'optatif sont en intime rapport avec le futur. Cela 
n'empêche pas que l’on puisse admettre des optatifs 
et des impératifs du passé, car dans l'ignorance où 
lon est quelquefois d'un fait accompli, on peut 
souhaiter qu'il se soit accompli : c’est alors l’optatif 
du parfait ou de l’aoriste; on peut aussi commander 
à quelqu'un de ne plus persister dans l’action déjà 
faite en partie sous nos yeux: c’est l'impératif du 
parfait ou de l’aoriste*. L'auteur ne paraît pas son- 
ger ici qu'entre l'impératif du présent et celui de 
l’aoriste, la différence est souvent moins rigoureuse, 
que, par exemple, λῦσον exprime seulement un ordre 
plus précis et plus déterminé que λύε, comme dans 
λύειν et λῦσαι on ne retrouve pas toujours l'opposition 
du présent et du passé. Il démontre ailleurs* que 
le subjonctif n'existe pas et ne peut exister au futur; 
mais il le démontre par des raisons purement étymo- 
logiques. Enfin lorsqu'il veut expliquer pourquoi &, 
la particule potentielle, duvsruxov , ne peut se placer 
devant certains temps, ou pourquoi ἐάν ne peut se 
construire avec un indicatif, il a recours, sur ce su- 
jet, à des expédients presque puérils'. Si, par 
exemple, on dit ἐὰν ἀναγνῶ, tandis que l’on ne dit pas 
ἐὰν ἀνέγνων, c’est, selon lui, que ἀνέγνων ἃ la forme et 
le sens d’un passé tout à fait incompatible avec le 
sens conditionnel de ἐάν : au contraire, le mot ἀναγνῶ 
ressemble à un subjonctif présent , forme verbale 
qui admet l’adjonction de la particule ἐάν. De même 


.…Synt., T1; 35. 

. Synt., IL, 24. 
Synt., TI, 30. 
Synt., 11, 6 et 30, 


à © RO .» 
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ἵνα, qui, signifiant afin que, implique l'idée du futur, 
peut se construire néanmoins avec un subjonetif 
aoriste, parce que dans un autre sens, celui de οὐ, 
il ne répugne nullement à cette construction’. On 
dirait que, pour Apollonius, les mots sont comme 
des personnages qui peuvent se tromper l'un l'autre 
par la ressemblance ou la diversité de leurs costu- 
mes. Nous avons déjà remarqué chez lui ce contraste 
d'une sagacité profonde avec une inexpérience qui 
rappelle les premiers âges de la grammaire. En voici 
un nouvel exemple, où Apollonius a le mérite de 
soutenir la bonne cause dans le débat engagé par ses 
confrères, mais où il la soutient longuement et pé- 
niblement, tandis que, pour nous autres modernes, la 
question serait tranchée en quelques lignes par des 
arguments décisifs. 

Il s'agit des verbes impersonnels ou plutôt wri- 
personnels* dont, en eflet, l'analyse grammaticale 
offre d'assez grandes difficultés, parce que le sujet 
qu'ils sous-entendent ne se laisse pas toujours net- 
tement reconnaitre. Tandis que les deux premières 
personnes sont toujours bien déterminées par leur 
palure même, la troisième peut s'appliquer à un 
grand nombre de sujets, et par conséquent, lorsqu'un 
verbe n'est employé qu à la troisieme personne, sans 
accompagnement d'un substantif, le sujet de ce verbe 
demeure obscur, excepté en un seul cas, disait Apol- 
lonius, qui parait suivre, à cet égard, une opinion 
déjà reçue avant lui parmi les grammairiens, excepté 
dans les verbes comme ἀστράπτει et βροντᾷ, c'est-à- 


1. Comparez Syrnt., IV, 10, p. 335, 336. 
2. Μονοπρόσωπα et par conséquent μονοσχημάτιστα, Comime 
il dit très-bien lui-même, de l'4de., p. 541. 
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dire dans ceux qui expriment quelque phénomene 
naturel, car alors lesujet sous-entendu estévidemment 
Ζεύς, Jupiter , ou l’auteur de tous ces phénomenes", 
La solution est commode, mais seulement pour les 
exemples pareils à ceux qu'on a cités; elle ne s’'ap- 
plique pas aux verbes unipersonnels qui expriment 
une vérité morale et abstraite, et ces derniers verbes 
semblaient si embarrassants aux grammairiens qu'on 
était allé jusqu'à les ranger parmi les adverbes : 
c'est l'opinion qu’Apollonius combat à propos des 
mots χρή et δεῖ, ἐ faut, d'abord dans son traité de 
l’'Adverbe, puis dans la Syntaxe, où il nous donne 
lui-même un résumé de sa première discussion sur 
ce sujet. Nous choisissons de préférence, comme 
plus régulière et plus précise, la discussion insérée 
dans la Syntaxe”, et nous l’abrégerons encore en la 
traduisant. 

« Voici les arguments qu'on emploie pour établir 
que ces deux mots sont des adverbes. 

« De même que le mode optatifest, dans certaines 
phrases, précédé de l’adverbe εἴθε, et le mode impé- 
ratif, de l’adverbe ἄγε, de mème aussi les adverbes 


1, πίνς 95 Ἢ, 5; I, 14; du Pror.,p295"c'est ce 
qui a fait donner à ces verbes par quelques grammairiens le 
nom tout poétique de θεῖα ῥήματα. 

2. III, 15 et 16; de l'Ade., p. 340-344. D’ailleurs, les cha- 
pitres de la Syntaxe paraissent bien certainement postérieurs en 
date; car Apollonius, dans le Traité de l’Adverbe, p. 542, à 
propos de certaines tournures comparatives , renvoie à ce qu’il 
dira (ἀποδώσομεν) dans la Syntaxe (I, 8 ; II; 18); et, d’un autre 
côté, dans ce dernier ouvrage, à propos de δεῖ et χρή il dit en 
propres termes : Περὶ ὧν xäv τῷ περὶ ᾿Επιῤῥηυάτων ἀπαιτοῦντος 
τοῦ λόγου ἐξεθέμεθα " χαὶ νῦν δὲ ἐπιτομωτέραᾳ χρησόμεθα φράσει ὑπὲρ 
τοῦ ταὐτὸν συμπαραστῆσαι 
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χρή et δεῖ précedent l'infinitif, On ne songera pas, 
en effet, à les ranger parmi les conjonctions, car ils 
ne joignent pas une seconde phrase à une première, 
ce qui est le propre rôle des conjonctions. De plus, 
ils marquent intensité, comme ἄγαν et μάλκ, et ils 
forment des composés, ce que ne font pas les 
conjonctions , mais bien les verbes ou les adverbes, 
par exemple : Amodis, ἀπεχθές,---- ἀπῆλθεν, ἄπεστιν, et de 
même ἀποδεῖ, ἀπόχρη. On convient aussi que les ad- 
verbes s'unissent avec toutes les personnes et tous 
les nombres. En outre, les verbes expriment des nom- 
bres différents et des personnes différentes : Ἡμεῖς 
γράφομεν, ὑμεῖς γράφετε. Or, il n'en est pas ainsi de yp4 
et de δεῖ : nouvelle raison pour que ces mots soient 
plutôt des adverbes. D'ailleurs, on ne peut pas dire 
que ce soient des infinitifs , ayant , à ce titre, la pro- 
priété de s'employer avec tous les nombres, avec 
toutes les personnes ; ni la forme de ces mots ni leur 
usage ne se prêtent à cette supposition. Quel infinitif 
se termine en εἰ ou en ἡ Et quand deux infinitifs 
avec un nom déclinable ont-ils jamais formé un sens 
complet ? Or, nous disons : Δεῖ περιπατεῖν Διονύσιον. 
Ainsi χρή et de n'entrent pas dans la classe des infi- 
nitifs, On ne les rangera pas non plus parmi les 
autres verbes, puisqu'ils n'ont ni la distinction des 
trois personnes , ni la série des différents nombres, 
ce qui est la propriété de tous les verbes, 

« On peut répondre à ces raisons : 

« Si δεῖ et χρή ne sont que des adverbes qui affec- 
tent des infinitifs, comme εἴθε se joint à l'optatif, 
et ἄγε, à l'impératif, pourquoi done ne s'accordent-ils 
pas avec la première personne, comme dans : Εἴθε ἐγὼ 
γράφοιμι OÙ ἡμεῖς γράφοιμεν, ἄγε γράφωμεν ἐμεῖς OÙ ὑμεῖς 


\ 
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γράφετεῦ En effet, on ne peut pas dire : Δεῖ ἐγὼ γράφειν 
ou χρὴ ὑμεῖς γράφειν, et pourtant la syntaxe des verbes 
[avec les véritables adverbes] ne s’y opposerait point. 
Une autre propriété des verbes, c'est de prendre, au 
passé, un augment', ce qui ne se voit pas dans les ad- 
verbes. Or, nous disons : Δεῖ ou ἔδει γράφειν, et le mot 
ἔδει prend son augment comme ἔπλει et ἔπνει, tandis 
que γράφειν ne le prend pas. Ainsi voilà ce mot, dont on 
veut faire un adverbe, qui nous montre assez bien les 
caractères du verbe, et voilà γράφειν qui, à son tour, 
est exposé à ne plus s'appeler un verbe, tandis que 
nous avons démontré que l'infinitif est la forme la 
plus générale du verbe. Nous ne disons pas d’ailleurs 
que les formes qui ne prennent ni augment ni re- 
doublement au passé ne sont pas des verbes, puisque 
tous les modes, excepté l'indicatif, rejettent ces allon- 
gements; mais ce qui est certain, c’est que les formes 
qui l’admettent sont dans la classe du verbe; or nous 
avons montré 46 ἐχρῆν et ἔδει portent l’augment.Ajou- 


1. "Tôtov ῥημάτων τὸ ἐν παρῳχημένοις καὶ χρόνον ἔξωθεν λαμδά- 
veuv.., καὶ τὸ μὲν ἔδει χρόνον προσέλαῤεν ὁμοίως τῷ ἔπλει χαὶ ἔπνει 
D'où 1] résulte que par ἔξωθεν 1] n’entend pas l’addition d’un 
mot distinct, mais bien ce que nous appelons l’augment ; il ’ap- 
pelle ainsi comme presque extérieur au verbe, tandis que les 
terminaisons, πτώσεις, semblent une partie constituante du mot. 
Voyez un emploi analogue du mot ἔξωθεν, Sync. , IV, 7; surtout 
dans cette phrase du commencement : Où γὰρ ἐκεῖνο πιθανὸν. ... ὡς 
ἡνωμέναι μέν εἶσιν αἱ προθέσεις μετὰ τῶν ῥημάτων, οὐ μὴν τὴν προσ- 
γινομένην χλίσιν ἔξωθεν ἐπιδέχονται, καθ᾽ ὃ προθέσεις οὖσαι οὐχ ὀφεί- 
λουσι πρὸ ἑαυτῶν τι ἔχειν. Et dans cette autre phrase de la fin : 
᾿Αδύνατον γὰρ ἐχστῆναι τὸν παρῳχημένον χρόνον τῆς ἔξωθεν προσγι- 
νομένης χλίσεως. Même sens dans le Traité du Pronom, p. 73. 
Schol. de Denys le Thrace, p. 927 : Où λέγω ἐχατάῤθαινον, ἀλλ' 
ἔσωθεν τὴν χίνησιν ποιοῦμαι, τῶν ἄλλων ῥημάτων τῶν ἀπὸ συμφώνων 
ἀρχομένων ἔξωθεν λαμόανόντων τὸ ξ, 


DU VERBE. 177 
tons qu'ils ont, comme des verbes, les infinitifs χρῆναι 
et δεῖσθαι, ainsi qu'on dit στῆναι et πνεῖσθαι. L'accent 
que portent ces mots est encore une preuve qu'ils 
appartiennent au verbe. Δεῖ a le circonflexe comme 
πλεῖ. On dira que certains adverbes, comme πεῖ, are, 
rouvre, ont aussi cet accent. Mais d'abord ce sont 
des mots doriens, et δεῖ n'est point dans ce cas ; 
puis c’est aux mots ποῦ, οὐ, αὐτοῦ, que répondent πεῖ, 
εἶ, αὐτεῖ, ce qui n'a pas lieu pour δεῖ, contracté de 
δέει, comme se contractent πλέει, ῥέει, χέει". D'ailleurs 
δεῖ a une première personne δέω comme πνέω, qu'on 
trouve dans le verbe δέω, signifiant évdéoux:, 7 ai be- 
soin. La même particularité se voit dans le mot χρή, 
synonyme de χρῶ, χρέω, d'où le nom χρέος, comme 
a δέω répond δέος *. En outre, à χρῶ répond la para- 
goge χρῆμι, semblable à φημί, et qui a la troisième 


1. Ce passage est fort altéré dans tous les manuscrits. 
M. Bekker lit : Οὐχὶ οὖν καὶ ἐπιῤῥήματα περισπᾶται, ὡς τὸ πεῖ, 
αὐτεῖ, τουτεῖ; τὸ πρῶτον Δώρια, ὅπερ οὐ παρείπετο τῷ δεῖ" τὸ 
δεύτερον, ἀντὶ παραχειμένου τοῦ ποῦ χαὶ ἔτι τοῦ οὗ, καὶ αὐτοῦ᾽" 
σύνεστι τῷ πεῖ τὸ εἶ, τὸ αὐτεῖ " ὅπερ οὐ παρείπετο πάλιν τῷ 
δεῖ, etc, Mais ce texte exige au moins deux corrections : 1° àv- 
τιπαραχειμένου, en un seul mot, avec le sens qu’il ἃ dans le 
dernier chapitre du livre IV de la Syntaxe ; 2° une virgule au 
lieu d’un point en haut après αὐτοῦ. 

2. Le texte est évidemment altéré ici, p. 238, 1. 45, ed. 
Bekker : Ἦν γὰρ (τὸ δεῖ) χατὰ συναίρεσιν x τοῦ δέει, συνηρημένον 
ὁμοίως τῷ πλέει al ῥέει καὶ χέει, πρῶτον δὲ πρόσωπον ἔχει τὸ δέω, 
ὡς πνέω, ἦν δὲ χἐπὶ τοῦ χρή τὸ πάθος παρεπόμενον " ὅπερ ἔστιν 
εὑρέσθαι καὶ ἐπὶ ἑτέρου δήματος, τοῦ δέω, σημαίνοντος τὸ ἐνδέομαι. 
Συνωνυμεῖ τὸ χρῶ χαὶ χρέω, ἀφ' οὗ καὶ τὸ δέος χαὶ τὸ χρέος. 
Portus , d’après le ms. qu’il avait sous les yeux, transpose après 
ἐνδέομαι les mots ἦν--δὲ-παρεπόμενον, et il litensuite ὃ συνωνυμεῖ τῷ 
χρῶ κ. +. À. Je ne vois pas pourquoi M. Bekker ἃ suivi l'ancien 
texte sans prendre la peine de le justifier et de l'expliquer : J'ai 
cru pouvoir traduire sur le texte de Portus, 

12 
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personne χρῆσι, semblable à φησί; de cette troisième 
personne on tire χρή, par apocope, comme φή qui se 
lit dans un vers d'Anacréon..…. 

« Voila pour la forme des mots. Voici maintenant 
pour leur usage. Δεῖ et χρή se construisent avec toutes 
les personnes et tous les nombres, étant néanmoins 
à l'indicatif singulier, ce qui ne leur arriverait pas 
5.115 s’accordaient avec les nombres et les personnes. 
En effet, dans δεῖ ἡμᾶς γράφειν, le verbe δεῖ se con- 
struit avec γράφειν et non avec ἡμᾶς, el voilà pourquoi, 
dans ces sortes de constructions, il ne distingue ni la 
personne ni le temps, parce que le mot avec lequel 
il s'accorde , c'est-à-dire l'infiniuüf, ne les détermine 
pas non plus, et δεῖ n’a pas lieu de changer avec ce 
mot, qui demeure invariable. La cause en est dans 
le sens même de δεῖ et χρή. Lorsqu'une action manque 
à s’accomplir , l’addition de ces deux verbes ἃ pour 
objet d’en hàter l’accomplissement. Ainsi : Δεῖ φιλολο- 
γεῖν équivaut à : ᾿Επεὶ λείπει τὸ φιλολογεῖν; φιλολογῶμεν. 
Personne d’ailleurs n'oserait dire que λείπει soit un 
adverbe, füt-1l employé mille fois sans changer de 
forme; l'infinitif qui suit s’y oppose. Et cette adjon- 
ction de l'infinitif est à elle seule une raison de ne pas 
admettre χρή el δεῖ parmi les infinitifs usités dans 
le style épistolaire; nous avons dit’, en effet, que 
ces infinitifs sous-entendent le verbe λέγει ou eÿ- 
χεται. Or 1] est impossible que linfinitif se con- 
struise avec plus d’un indicatif, Nous pouvons bien 
dire, avec un indicatif, θέλει γράφειν, comme δεῖ γρά- 
φειν. Mais dans les formules comme Διονυσίῳ χαίρειν, 
le verbe λέγω ou εὔχομαι y étant déjà impliqué, nous 


1, Synt., ΠῚ, 14. CF. I, 18. 
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ue saurions insérer encore χρή ou δεῖ, Mais en dehors 
de la construction épistolaire, rien n empéche de 
dire δεῖ χαίρειν, d'autant plus que dans le χαίρειν 
du style épistolaire la joie est le sentiment de celui 
à qui on s'adresse, tandis que dans δεῖ yaisew , elle 
est le sentiment de celui qui parle. » 

Il ne nous reste plus à traiter d'après Apollonius 
que des voix du verbe, διαθέσεις. Sur ce point, sa 
doctrine, aujourd'hui renfermée presque tout en- 
liere dune un chapitre de la Syntaxe , est aussi 
simple que claire. On peut croire d'ailleurs qu'elle 
ne lui est pas tout à fait personnelle ; car il ne men- 
tionne, à propos des voix, aucun de ses devanciers, 
et 1l paraît exposer des idées généralement admises 
par tous les grammairiens. 

Il y a trois voix, l'actif, le passif et le moyen; ce 
qui ne veut pas dire que tout verbe ait trois voix. 
De même que tout nom n'a pas les trois genres, de 
même beaucoup de verbes n'ont qu'une voix. En 
général, tout verbe qui exprime une action est ca- 
pable de la voix passive; au contraire, tout verbe 
qui exprime seulement un état ou une maniere 
d'être, ne peut avoir les deux formes, active et pas- 
sive. Toutefois quelques-uns de ces derniers, en 
devenant des verbes composés, deviennent capables 
du passif; parexemple, φρονῶ ne peut former φρονοῦμαι, 
mais χαταφρονῶ forme très-bien χαταφρονοῦμαι, parce 
que, selon Apollonius, la personne agissante est alors 
plus nettement exprimée. Vouloir conjuguer au passif 
un verbe qui ne comporte pas le sens passif, ce n'est 


1. I, 34, Cf. ΠῚ, 7, et Il, 24. Observations analogues 
dans Priscien, VIII, 2. 
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pas autre chose, dit assez agréablement notre auteur, 
que faire un exercice de musique”. D'un autre côté, 
tous les verbes qui expriment un état passif ne sont 
pas des verbes passifs ayant une forme active cor- 
respondante; par exemple χοπιῶ, 76 souffre de la 
fatigue, et ὀφθαλμιῶ, 7 ai mal aux yeux, ne sau- 
raient avoir de passif, pas plus que le mot male ne 
pourrait avoir de féminin, ou le mot /emelle de 
masculin. Réciproquement, les verbes actifs qui ont 
la forme moyenne ne peuvent avoir de forme active, 
par exemple, βιάζομαι, μάχομαι et autres semblables. 
Il n'y a pas de forme passive pour les verbes qui 
expriment une action, mais une action portant sur 
des êtres qui ne la peuvent ressentir, comme περι- 
πατῶ, Je marche, τρέχω, Je cours, parce que le sol 
sur lequel on marche ou l’on court ne peut devenir 
le sujet d'une forme passive des mots "rarcher, 
courtr. 1 en est de même des verbes comme δειπνῶ, 
ἀριστῶ 'Jesdine;s 76 déjeune, γαμῶ, Je me marte ; 
mais les verbes Dur Je fais diner » ἀριστιζω, 7 Je Le 
déjeuner, γαμίζω, 76 marie, peuvent avoir un passif, 
car les êtres qui supportent l’action sont capables 
de la ressentir et, par conséquent, de devenir sujets 
d’un verbe passif. De là cette règle qui résume bien, 
pour la pratique et en vue de la langue grecque, les 
observations précédentes : 

«Tout verbe qui ne se construit qu'avec le cas di- 
rect, [c'est-à-dire avec un sujet au nominatif], et qui 
n’exige pas après lui un cas oblique, [c'est-à-dire un 


“Ὅ Cr. οὐδ Ὁ - Ψ À: A 2 ( r νι 2 
Dore οἵ τὰ τοιαῦτα ρήματα χλίνοντες χαὶ εἰς παῦ τιχὰς ἐκφο- 
\ Js / à / œ j \ \ 
ρὰς δμιόλογοι εἶσι μελετήματα φωνῆς παραλαμύαάνοντες, οὐ μιὴν φυσιχὴν 

PET AN 7 
χλίσιν, oùde συστατήν. P. 277. 
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complément à quelque cas oblique}, ne peut s'énon- 
cer au passif. Tout verbe, au contraire, qui exige 
aprés lui, ce complément, peut recevoir la forme 
passive ἡ.» 

Ces principes sont justes et faciles à saisir ; mais 
d'une exactitude un peu superficielle. De tous les : 
exemples qu'il analyse, l'auteur ne dégage nettement 
ni l'idée du verbe réfléchi ni celle du verbe neutre ; 
il ne caractérise pas mieux la voix moyenne. On 
voudrait enfin qu'ileût plus clairement montré com- 
ment les trois formes des voix, active, passive et 
moyenne, tendent plutôt qu'elles ne réussissent à 
marquer exactement dans le langage les rapports 
du sujet avec l'action ou l’état exprimé par le verbe. 

Ce que n'a pas fait Apollonius, je ne vois pas 
qu'aucun grammairien grec ou latin l'ait fait apres 
lui*. En général, sa théorie du verbe est restée, 
chez les anciens, le dernier mot de la grammaire 
philosophique sur ce sujet. 


1. Ta πρὸς εὐθεῖαν συναοτώμενα τῶν ῥημάτων, οὐχ ἀπαιτοῦντα 
πλαγίαν πτῶσιν, οὐδὲ παραχειμένην ἕξει τὴν παθητιχὴν προφοράν " τά 
VE μὴν πλαγίαν ἀπαιτοῦντα πάντως χαὶ εἰς παθητιχὴν διάθεσιν ue 
τασγ)ηματισθήσεται. P. 282. 

2. La Grammaire de Théodose (p. 136 et suiv.) cite et ana- 
lyse successivement la definition de Denys le Thrace et celle 
d’Apollonius, sans citer ces deux auteurs. Les autres compila- 
teurs, tels que Michel le Syncelle, Planude, l'auteur anonyme 
du Traité publié par Cramer (4necdota. l'aris , ας AV), ete., ne 
font guère que resumer la doctrine d'Apollonius où rassembler 
des règles toutes pratiques, soit pour l'analyse des lormes ver- 
bales, soit pour la syntaxe des verbes. 
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CHAPITRE VI. 
DES PARTICULES INDÉCLINABLES. 


δ΄ 1. De la Préposition. 


Apollonius a, comme écrivain , le défaut de résu- 
mer rarement ses démonstrations en un petit nom- 
bre de propositions claires et précises ; or, comme il 
dispute beaucoup contre les opinions des autres gram- 
mairiens, on est fort exposé à se perdre avec lui dans 
un dédale d’objections et dé réponses qui ont tous les 
inconvénients du dialogue, sans en avoir jamais le 
charme. Nulle part ce défaut n’est plus sensible que 
dans le quatrième livre de la Syntaxe, où nous de- 
vons chercher aujourd'hui à peu près tout ce qui 
reste de la doctrine d’Apollonius sur les Préposi- 
tions, son traité περὶ Προθέσεων étant perdu. L'auteur 
s'y montre, comme ailleurs, observateur ingénieux 
et subtil, mais logicien inquiet, préoccupé quelque- 
fois de distinctions toutes superficielles, sans aller 
au fond des choses ; visiblement embarrassé par les 
caractères de la langue et même par les habitudes de 
l'écriture grecque, qui contrarient souvent les efforts 
de son esprit analytique. 

Nous autres modernes, nous nous accoutumons 
dès l'enfance à voir, dans tous nos livrés, chaque 
mot séparé de ceux qui l'accompagner où par un 
espace très-sensible ou par un signe de ponctuation ; 
nous ne comprenons pas comment un grammairien 
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grec croyait devoir démontrer que χατὰ Κτησιφῶντος 
forme deux mots et non pas un seul; que dans περὶ 
Ἀπολλωνίου la particule ne tient pas au mot suivant, 
tandis qu'elle y tient dans περιδόλου, et qu'il v a juxta- 
position, παράθεσις, dans le premier cas, composi- 
tion, σύνθεσις, dans le second”. Il faut pour cela nous 
souvenir que pendant longtemps l'écriture, chez les 
Grecs , ne fut ni ponctuée ni accentuée, et que lors 
méme qu'elle le fut dans les inscriptions , l'usage se 
perpétua dans les livres de he point séparer les mots 
et de n'y mettre ni points ni accents. Aristophane de 
Byzance avait depuis longtemps complété et coor- 
donné le système des signes qui marquent l'accent, 
l'aspiration, et les pauses de la prononciation ; mais 
ces signes n'élaient pas Comme chez nous d'un usage 
universel et régulier”. Les lecteurs, alors, avaient 
donc besoin de quelque effort pour distinguer ce que 
confondait l'écriture. A qui aurait-on besoin d’ex- 
pliquér aujourd'hui que la préposition he peut se 
juxtaposer à un nominatif ét que, les trois mots IN.4- 
των, βαίνει et ἐν étant donnés, on n'en peut tirer : 
ἐμπλάτων βαίνει, mais Seulement Πλάτων ἐμξαίνει᾽ 2 
Apollonius perd beaucoup de peine et de temps à 
des démonstrations de ce genre. 

Néanmoins, ses chapitres sur la préposition, éelai- 
rés cà et là par quelques rapprochements, soit avec 


1. Syne., IV, 3, p. 310 et p, M5, éd. Bekker, remarques 
que l’on retrouve dans les Scholies sur Denys le Thrace, p. 226. 

2. Voyez Naück, #ristophanis Byzantii fragmenta.... Malis, 
1848 ; Montfaucon, Palrographia græca, VE, 4 et suiv.; Villoi- 
son, Anecdota græca, Index , au mot Aecenñtus, et, plus haut, 
notre chap. 1, p. 29-81. 

3. Synt:, IV, 3, p. 312 
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d’autres passages de la Syntaxe , soit avec Priscien 
et les scholiastes, offrent un véritable intérêt; ils 
laissent apercevoir une doctrine assez bien conçue 
et assez bien divisée. 

Apollonius, nous l’avons vu plus haut’, placait la 
préposition au sixième rang parmi les parties du 
discours, et au premier rang parnu les particules 
indéclinables. Il paraît l'avoir définie : «une partie 
du discours indéclinable qui se place devant les 
autres, soit par juxtaposition , soit par Composition, 
quand elle n’est pas employée avec anastrophe*. » 
C'est, à peu de chose près, la définition qu'on trouve 
déjà dans le Manuel de Denys ie Thrace’; elle 
semble peu philosophique, et elle renferme, au sujet 
de l’anastrophe, une exception qui ne peut guère 
s'appliquer qu'à la langue grecque ou à des langues 
semblables à la grecque dans cette partie de leur 
syntaxe. Mais Apollonius remarque deux fois que les 
Stoiciens appelaient ce mot conjonction prépositive, 
et il ne parait pas blâmer cette périphrase‘, qui a, 


1. Chapitre παι, p. 70, et Priscien, XIV, 1. 

2. Scholies sur Denys le Thrace, p. 924 : Ὅρος τῆς προθέ- 
cemç* Πρόθεσίς ἐστι μέρος λόγου καθ᾽ ἕνα σχηματισμὸν λεγόμενον, 
προθετιχὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν ἐν παραθέσει ἢ ἐν συνθέσει, ὅτε μὴ 
χατὰ ἀναστροφὴν ἐχφέρεται. Où je fais remarquer que ἐχφέρεται, 
dans le sens de est énoncé ou employé, appartient au style ha- 
bituel d’Apollonius. Voyez : Synt., 1, 25; II, 22; ΠΙ|, 24. Pris- 
cien, XIV, 1 : « Est igitur præpositio pars orationis indeclina- 
bilis, quæ præponitur 4115 partibus orationis vel appositione, 
vel compositione. » 

3. Chap. xx : Πρόθεσίς ἐστι λέξις προτιθεμένη πάντων (remar- 
quez que Priscien écrit aliis, non cæteris) τῶν τοῦ λόγου μερῶν ἔν 
τε συνθέσει χαὶ συνταΐει. 

4. Synt., IV, 1 : Καὶ οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς προθετιχοὺς ἐχάλουν συν - 
δέσμους τὰς προθέσεις, ἄμεινον ἡγησάμενοι ἀπὸ τῆς ἐξαιρέτου συντά- 
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en effet, le mérite de signaler le vrai rôle des pré- 
positions, à savoir l'expression d'un rapport entre 
deux autres mots’. ΠῚ semble pourtant qu'il pouvait 
aller plus loin. Celui qui a si bien faitæessortir dans 
la finale des optatifs et des impératifs le sens des 
particules optatives ou impératives comme εἴθε, ἄγε, 
appliquant la même analyse au cas des noms, devait 
naturellement remarquer que les rapports exprimés 
par ces sortes de terminaisons sont les mêmes qu'on 
exprime aussi par des prépositions*. Or, il dira très- 
bien, dans le traité de l'Adverbe, d'une part, que les 
prépositions unies à d'autres mots, surtout à des 
verbes qui expriment le mouvement, signifient quel- 
quefois des relations de lieu, comme dans ἀναΐας- 
νει, χαταξαίνει, OÙ ἀνά et χατά Ont à peu près le même 
sens que ἄνω et xérw”; ailleurs, il dira que les allon- 


ξεως τὴν ὀνομασίαν θέσθαι ἅπερ ἀπὸ τῆς δυνάμεως. Mais, au cha- 
pitre v, il reconnait plus explicitement que la préposition ἃ une 
force conjonctive : Ὥς uèv οὖν ai χατὰ τὰς ἄλλας παραθέσεις ai 
προθέσεις συνδεσαιχῇς συντάξεως γίνονται παρεμφατιχαί, λέλεχται 
ἡμῖν. Ἐξ ὧν χαὶ ἀφορμὴ εἴρηται παρὰ Στωϊχοῖς τοῦ χαλεῖσθαι αὐτὰς 
προθετιχοὺς συνδέτμους. 

1. Regnier-Desmarais, p. 569 ‘éd. 4706 ; in-4°) : « Tous les 
autres termes sont comme les matériaux préparés pour la con- 
struction d’un bâtiment ; les prépositions et les conjonctions sont 
comme le ciment et la chaux pour lier ensemble toutes les par- 
ties de l'édifice » Zd., p. 594 : « La préposition est une partie 
d'oraison indéclinable qui, étant ajoutée à quelque autre partie 
d'oraison, la régit et sert à en marquer les divers rapports. » 
Port-Royal avait dit plus rigoureusement encore... : « C'est 
l'exposant d'un rapport considéré d’une manière abstraite et 
générale, et indépendamment de tout terme antécedent et con- 
sequent, » 

2. Voyez surtout la Grammaire générale de S. de Sacy, p. 59 
et suiv. 

3. P. 592, observation qu'on retrouve dans la partie de ce 
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gements en θεν marquent « la sortie d’un lieu‘. » 
Mais je ne vois nulle part qu'il ait assimilé nette- 
ment ces finales à des prépositions de même va- 
leur qu'elles. La philosophie moderne ἃ seule mis en 
pleine lumière ce principe que les idées accessoires, 
et particulièrement les idées de rapport, s'expriment 
dans le langage par deux procédés logiquement équi- 
valents : 1° celui des exposants distincts ou païticules, 
2° celui des flexions casuelles. Nouvel exemple des 
inévitables lenteurs de la science dans la recherche 
du vrai : on ne pouvait approcher plus prés qué ne 
fait Apollonius du principe fécond qui pourtant lui 
échappe et dont la pleine démonstration était ré- 
servée à ses successeurs. 


traité que nous rattachons à la Syntaxe, p. 618, 619 : Τάγε μὴν 
ἀπὸ προθέσεως παραχϑέντα (ἐπιῤῥήματα) πάντοτε τοπιχὴν σχέσιν 
ἐπαγγέλλεται, ἴσως ὅτι χαὶ αὐταὶ αἱ προθέσεις, μετὰ τῶν ἄλλων ση- 
μαϊνομένων τοπιχὰς ὀχέσεις παρεμφαίνουσιν, ἀναδαΐνει, κατα- 
Gatver χαὶ μάλιστά γε ἐπὶ τῆς τῶν ῥημάτων (Bekker a lu et im- 
primé par erreur ἐπιῤῥηυάτων. La lecon du manuscrit, fol. 181, 
recto, n’est pas na ὑπ Ὁ συνθέσεως, ὅτε καὶ αὐτὰ τὴν ἐν τόπῳ χνη- 
σιν ἀρ χροός "ἐπὶ γὰρ τῶν πτωτιχῶν χαὶ ἄλλα πάμπολλα σημαίνξι, 
κατὰ Κτησιφῶντος, διὰ Τρύφωνα , etc. 

1. P. 596, 397 : Αἴ διὰ τοῦ θεν παραχθεῖσαι λέξεις tomixat 
ἐπιῤῥηματικῶς τὴν ἐχ τόπου σχέσιν σημαίνουσιν. P. 607 : Τὰ διὰ 
τοῦ σὲ παραγόμενα εἰς τόπον, et ainsi des autres terminaisons ad- 
verbiales. De même, dans la Sÿnr., IT, 12 : Παρυφίσταται..... ἐν τῷ 
Λεσόόθεν μετὰ τῆς ὀνοματιχῆς ἐννοίας καὶ ἣ ἐξ Ἐρόθεδις. IV, 10:. 
Ἔν οἴκῳ, ἐκ Λέσδου, εἰς οἶχον " ἔννοια γὰρ τοπικὴ À x τούτων 
pix, ἰσοδυναμοῦσα ἐπιῤῥηματικῇ Tapaywÿn, λέγω τῇ Λὲσδόθεν, 
οἴχαδε, οἴχοθι. Plus bas, il dit plus clairément encore : Τῶν 
προθέσεων πὰρειλημμένων εἰς τόπιχὴν σχέσὶν διλοίως τοῖς πτωτιχοῖς. 
Voyez encore le cornniencement dü chap. x11; et dans la partie 
de l’Adverbe que nous avons montrée appartenir à la Syntaxe, 
p. 616: Fa εἰς δὲ λήγοντα ἐπιῤῥήματα τὴν εἰς τόπον ὁχέδιν δημαίνει, 
οἴχαδε, ἄγραδε, ἅλαδε, χαὶ ἐκ συντάξεως αἰτιατικῆς πτώσεως καὶ 
τοῦ δέ συνδέσμου ἀποτελεῖται. CF. p. 621. 
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Sur le détail, il abonde en remarques aussi justes 
qu'instructives : 

Excepté dans le cas d'anastrophe , où elle subit 
d'ordinaire un changement d'accent, la préposition 
se met toujours devant le mot qu'elle modifie, soit 
par juxtaposition, soit en formant avec lui un mot 
composé. S'il y a juxtaposition, le cas qui suit la 
particule est toujours un cas oblique; s'il y a com- 
position, ce cas peut être le nominatif, ou le vocatif, 
tout aussi bien qu'un autre des Cas obliques. D'ail- 
leurs, dans la juxtaposition, chacun des deux mots 
garde son accent ; dans la composition, il prend 
presque toujours un accent particulier". Dans les 
composés, la valeur de la préposition est souvent à 
peine sensible , et, si c'est un verbe composé, on 
dirait une particule explétive*. Quelquelois cepen- 
dant la particule change le cas avec lequel se con- 
struisait le verbe simple”. Les prépositions ne forment 
pas de composés avec les pronoms"; l'auteur pourrait 
ajouter qu'elles n'en forment pas non plus avec les 
articles; mais elles en forment avec les adver- 


1. Synt., 1,3; I, 16, 31 ; IV, 3, 5, 9; Priscien , XIV, 1, 
t. 1, p. 585. 

2. Sync, IV, 1, à la fin : Ἐν παρολχῇ αἱ συνθέσεις οὖσαι χατὰ 
τὸ πλέον χαὶ ὡς συλλαδαὶ προσχείμεναι τοῖς ῥήμασι. Cf. Schol. de 
Denys, p. 927, 1. 10. 

3. Synt., IV, 3 : Πρὸς Ἀπολλώνιον ἔρχομαι — προσέρχομαι 
Ἀπολλωνίῳ. 

4. Synt., IV, 9; du Pron., p. 42. Schol. de Denys, p. 925. 
Ces ressemblances entre le Scholiaste de Denys et Apollo- 
nius nous autorisent d'auant mieux que la définition transcrite 
plus haut, et que le Scholiaste copie et commente sans en 
nommer l’auteur, est la délinition méme d’Apollonius, M, Lersch 
n'en ἃ pas non plus douté, Sprachphilos. der Alten, th. 11 
p. 137. 
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bes' et elles se réunissent entre elles soit par com- 
position, soil par juxtaposition *. 

Toutes ces remarques intéressent la grammaire 
orecque beaucoup plus que la philosophie du lan- 
sage, et je ne m'étonne pas qu Apollonius nous 
renvoie ici, pour plus de développements, à son 
traité sur les Figures des mots considérés comme 
simples et composés*. De la minutieuse étude qu'il 
résume ici on pouvait cependant tirer une conclu- 
sion générale sur l'extrême richesse qu'apporte à la 
langue grecque la facilité de composer des mots à 
l’aide des prépositions. Varron avait noté ce carac- 
tére dans la langue latine‘; mais Apollonius, nous 
l'avons vu, ne savait pas le latin et n'avait pas lu 
les ouvrages de Varron. 


1. Synt., IV, 11, où il se plaint de ce que ses devanciers (of 
πρὸ ἡμῶν) avaient constaté le fait sans l’expliquer. 

MON. LT, De 

3. IV, 8. Voyez plus haut, chap. 1, p. 27. 

4. De Lingua latina, V1, 36-38, où il traite en général du 
nombre des mots compris dans le dictionnaire de la langue la- 
tine, et surtout le chap. xxxvur; on y lit cette observation re- 
marquable pour le temps où elle a été écrite : « À quibus nsdem 
principiis (les verbes primitifs), ante positis præverbiis paucis, 
immanis verborum accedit numerus, quod, præverbiis mutatis, 
additis atque commutatis, aliud atque aliud fit; ut enim processit 
et recessit, sic accessit et abscessit ; item éncessit et excessit, 510 
successit et decessit, concessit et discessit. Quod si hæc decem sola 
præverbia essent, quoniam ab uno verbo declinationum quin- 
genta discrimina fierent, his decemplicatis conjuncto præverbio, 
ex uno quinque millia nnmero efficerent ; ex mille ad quinqua- 
ges centum millia discrimina fieri possunt. » 
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$ 2. De l'Adverbe, 


Puisque nous avons le traité de l'Adverbe, com- 
mencons, sur ce sujet, par laisser parler Apollonius’. 

« Tout mot peut être considéré de deux ma- 
nières : par rapport à l'idée qu'il exprime et par 
rapport à la forme. Cette dissertation sur l'adverbe 
se divisera donc en ces deux chapitres, et je parlerai 
d'abord de l'idée que l'adverbe exprime. 

« L'adverbe est un mot indéclinable qui détermine 
par un attribut général ou particulier les modes des 
verbes, et qui, sans les verbes, ne peut compléter 
une pensée”. 

« Que l’adverbe soit invariable , c'est ce que l'on 
verra clairement par la démonstration suivante. 
L'addition des noms aux verbes sert à représentei 
l'attribut dans les êtres marqués par les mots décli- 
pables, [soit ceux qui sont au nominatif, | soit quel- 
quefois ceux qui sont aux cas obliques et sur qui 
porte l’action partant de la personne agissante. Par 
exemple, Τρύφων περιπατεῖ montre que l’attribut con- 


1. Bekker, Anecdota græca, p. 529 et suiv. 

2. "Exipénua ἐστι λέξις ἄχλιτος, χατνγοροῦσα τῶν ἐν τοῖς δήματιν 
ἐγχλίσεων, χαθόλου À μεριχῶς, ὧν ἄνευ οὐ χαταχλείσει διάνοιαν. Dé- 
finition reproduite textuellement (sauf la variante χαταχλείει 
pour χαταχλείσει) sans nom d'auteur, dans les scholies sur Denys 
le Thrace, p. 931-932. Priscien, XV, éaitio : « Adverbium est 
pars orationis indeclinabilis, cujus significatio verbis adjicitur, » 
Priscien, qui écrit ou du moins prétend écrire beaucoup de me- 
moire, ne s'est pas assez souvenu ici d'Apollonius. Il est vrai 

quil ajoute, une page plus loin : « Adverbium vero sine verbo 
vel participio, quod vim verbi possidet, non habet plenam sen- 
tentiam, » 
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tenu dans le verbe appartient à Tryphon. Dans Τρύφων 
τύπτει Διονύσιον, l'acte passe de Tryphon à Diony- 
sius qui en est l'objet. De même avec la voix passive : 
« Dionysius est frappé par Tryphon. » Les mots dé- 
clinables qui ne se joignent pas de cette facon à un 
verbe construit de cette même façon avec d’autres 
mots déclinables, ne s'appellent plus des mots déeli- 
nables, mais des adverbes, puisqu'ils ont la con- 
struction propre aux adverbes. Celui qui dit : Ταχὺ 
περιπατεῖ, peut bien rapporter le mot ταχύ à quelque 
nom déclinable, comme dans: Τὸ ταχὺ περιπατεῖ μει- 
ράχιον. Dans ce rapport, ταχύ s'appelle encore rom 
adjectif , et il s'accorde avec μειράχιον : τοῦ ταχέος 
μειρακίου, τῷ τὰν εἶ μειρακίῳ. Au contraire, s'il n'est pas 
lattributif du nom, mais du verbe, comme dans: Ταχὺ 
περιπατεῖ μειράκιον, 11 devient synonyme de ταχέως, et 
dés lors il est invariable. On comprend par là quelle 
règle il faut suivre pour distinguer les sens divers 
d’une même locution. Nous avons du moins une 
preuve de l'invariabilité de l’adverbe dans ce fait, 
qu'un mot déclinable, s’il est employé adverbia- 
lement, devient aussitôt indéclinable!. 

« Que l’adverbe soit un attribut des modes du 
verbe, c'est ce que démontrent d’abord les raisonne- 
ments précédents, où l’on ἃ vu que tout adjectif 
déclinable servant d’attribut, non pas à un nom 
mais à un verbe, devient par là même un adverbe et 
cesse d'être déclinable. Maintenant, de même qu’un 
nom propre où un nom appellatif peut se passer 
d'adjectif, tandis qu'un adjectif demande toujours 
un nom sur lequel il s'appuie , excepté certains ad- 


4, Même démonstration dans la Syntaxe, I, 9. 
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é 
jectifs particuliers, tels que reorixépuuvos et ἐννοτί- 
ya [que l'usage admet comme des noms propres]; 
de méme on peut toujours concevoir un verbe qui, 
sans adverbe, complete une pensée, mais non pas un 
adverbe sans un verbe, ou sans un participe, le par- 
licipe renfermant en puissance les propriétés du 
verbe (je ne dis pas pour cela que les participes à 
eux seuls complètent une pensée, mais que les ad- 
verbes se rapportent même aux participes.….)' Cette 
règle se peut démontrer par des exemples: « Tryphon 
«lit » forme un sens complet, mais non pas « Fryphon 
« bien, » si nous n'ajoutons pas le verbe... Nous disons 
encore : « L'homme écrit bien, » et le discours est ré- 
gulier, car chaque mot se rapporte à celui qui lui con- 
vient : | l'article au nom, l'adverbe au verbe]. Mais si 
l'adverbe est enfermé entre l'article et le nom, il n'y a 
plus de régularité, comme dans : « Le-bien-homme- 
« écrit, » chaque partie étant enlevée à sa construction 
naturelle. » L'auteur montre ensuite qu'il n'y a qu'un 
moyen de rendre ces sortes de phrases régulieres, qui 
est de placer un participe entre le nom et le verbe, ce 
dernier, du reste, étant toujours nécessaire pour (or- 
mer un sens complet. Exemple : Ὁ χαλῶς ἄνθρωπος γρά- 
Vas ἐτιμήθη *, « L'homme ayant bien écrit fut honore. » 


1. lei commence (p. 530) une longue digression, qui s'étend 
jusqu’à la page 331, 1. 22, et qui se compose de deux parties, 
l'une sur l'importance relative des parties du discours, où l’au- 
teur renvoie à la Syztaxe (1, 3), l’autre sur une propriété des 
adverbes qui sera mentionnée ci-dessous (p. 193, n. 2); puis le 
raisonnement se continue comme dans notre analyse, Évidem- 
ment il y a eu là quelque transposition dans les manuscrits. 
Comparez, plus bas, p. 194, n. 1. 

2. Comparez : Sync, Il, 8, et 1, 43, 44. L'auteur y renvoie 
lui-même deux fois, p. 532. 
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« Nous disons que les adverbes se rapportent aux 
verbes d’une facon générale ou particulière, parce 
que quelques-uns peuvent s’accordér, sans que leur 
signification s’y oppose, avec tous les modes, toutes 
les personnes, comme, par exemple, Üten, ainst, 
et beaucoup d’autres. De même quelques adjectifs 
peuvent s'appliquer à tous les noms, d’autres n'ad- 
meltent qu'une construction plus spéciale. Ainsi 
blanc et noir peuvent s'appliquer à tous les corps; 
éloquent, intelligent, ne peuvent se rapporter qu’à 
des êtres qui ont la parole ou l'intelligence , c'est-à- 
dire aux animaux raisonnables. De même le sens 
particulier à quelques adverbes en restreint l’appli- 
cation. Ἄγε, qui exprime l’encouragement ne peut se 
construire avec l'indicatif, ni avec l’optatif, ni avec 
aucun autre mode que l'impératif... Les adverbes 
de temps s'accordent et se construisent avec les 
temps du verbe. Par exemple, Lier s'accorde avec un 
passé... au contraire, demain ne se construira 
qu'avec les temps qui marquent une action non ac- 
complie'. Toutefois, ceux qui ne déterminent pas 
un temps spécial, mais qui expriment seulement la 
durée d’un fait à quelque moment que ce soit, peu- 
vent se construire avec tous les temps; par exemple 
alors...» | 

L'auteur démontre ensuite que les adverbes de 
temps modifient quelquefois aussi la valeur des 
temps auxquels ils se joignent, et il termine par les 
deux remarques suivantes : 

« Il faut ajouter que les adverbes ne se construi- 


4. Comparez, dans la Syntaxe, 1.1. le développement de 
la même idée. 
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sent pas nop plus avec toutes les personnes. Tel est 
ὦμοι, mot sur lequel nous aurons à discuter plus bas, 
s'il ne renferme pas, comme l'ont supposé quelques 
grammairiens, le pronom μοί. » 

« N'oublions pas non plus de dire pourquoi, si les 
adverbes se mettent avant ou après les verbes, ils 
tirent leur n e ce premier usage. » La raison de 
ce fait est , selon Apollomus, que l'usage de placer 
l’'adverbe avant le verbe était plus naturel que l'u- 
sage contraire ᾽, 

Eufin une observation qu'il ne faut pas négliger 
ici, et qui, dans le texte d’Apollonius, ne se trouve 
pas à sa place, c'est que l’adverbe sert d’attribut, 
non-seulement aux verbes exprimés, mais encore 
aux verbes sous-entendus, comme dans les exclama- 
tions de joie, Lien! et autres, qui sous-entendent 
toujours le verbe de l'action *. 

Nous avons fort abrégé ce préambule et pourtant 
on ἃ dù y remarquer encore de la diffusion et du 
désordre, défauts habituels d'Apollonius, que les 
copistes ont pu augmenter encore par des transpo- 


1. De l'Adv., p. 535 : Τί δή ποτε [ei] χαὶ ἐν ὑποτάξει ἐστὶ τὰ 
ἐπιῤῥήματα τοῦ ῥήματος χαὶ ἐν προτάξει, ἀπὸ τοῦ προτετά θαι τὴν 
ὀνομασίαν ἔλαδε; πρὸς ὅ ἐστιν ὑπαντῆσαι ὅτι ὅμοιόν ἐστι τῷ χαὶ τὴν 
αὐτὸς ἀντωνυμίαν ἐπιταγματιχὴν χαλεῖν, ᾿Ἐπιτάσσεται μέν' Αὐτὸς 
ἐχών οἱ δῶχα — .... ὑποτάσσεται δὲ οὕτως" Σοὶ δ᾽ αὐτῷ με- 
λέτω᾽᾽ καὶ ὁμοίως ἀπὸ τῆς χατὰ τὴν ἀρχὴν συντάξεως ἐπιταγματιχὴ 
ὠνόμασται. Οὐδὲν οὖν χωλύει χαὶ τὸ ἐπίῤῥημα τῇδε ἐτχηματίσθαι. 

2. De Γ Ade., p. ὅ31, dans la seconde moitié de la digression 
signalée plus haut (p. 191, n. 1)... Καθὸ τοῖς εὖ ἀναγινώσχουσι τὸ 
κάλλιστα ἐπιφωνοῦμεν χαὶ rois εὖ διατιθεῖσιν ἡμῖν τὸ ἥδιστα, χαὶ 
τοῖς ἀχριδοῦσι τὰς ἰδίας πράξεις χαὶ τέχνας τὸ χαλῶς ἐπιφωνοῦμεν. 
Où ἡμῖν, qui est bien la leçon du ms., semble une faute de co- 
piste pour ἡμᾶς, si toutefois il n’y a pas là dans le texte quelque 
altération plus grave encore. 

13 
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sitions maladroiles ‘, mais qui semblent tenir ici à la 
rédaction même du livre, et qui ne se remarquent 
pas seulement dans le préambule, 

Après avoir justifié sa définition, Apollonius an- 
nonce tout de suite qu’il va traiter (comme il ἃ fait 
dans son livre sur le Pronom), des formes dont Île 
caractère adverbial parait contestable, et, en eflet, 
il discute successivement sur les mots : οἴμοι et ὦμοι, 
χρή et δεῖ", Enr, ὑπόδρα, πύξ et λάξ, ὄφελον, ἀχέων, 
ἄνεῳ. Puis il passe à l'examen des formes diverses de 
l’adverbe proprement dit (περὶ τῶν ἐν ταῖς φωναῖς σχη- 
μάτων), et dans l’'énumération que renferme ce mor- 
ceau, il y a encore des adverbes douteux, par 
exemple les mots terminés en φι et le mot αὕτως ", sur 
lesquels on retrouve des discussions fort semblables 
à celles du chapitre précédent. Bien plus, ce cha- 
pitre des locutions douteuses semble avoir dû con- 
tenir autrefois le détail des discussions que nous 
trouvons résumées dans les trois derniers chapitres 
de la Syntaxe : là, en effet, l'auteur démontre le 
caractère adverbial des mots : εἰσό, σήμερον et ἐξαί- 
ons; puis il explique l’étymologie de ces mots et leurs 
rapports avec la préposition , en renvoyant sur plu- 
sieurs points à son traité de l’Adverbe*. 1] était 


4, Voyez, plus haut, p. 191, n. 1, et plus bas, p. 197, πη. 2. 
Il y a encore, p. 534, lignes 9-17, un passage sur les adverbes 
οὗ et ναί qui est évidemment transposé et qui interrompt un 
raisonnement relatif aux adverbes de temps. 

2. Morceau traduit plus haut, p. 174-179, d’après l’abrégé que 
notre auteur en a donné lui-même dans la Syntaxe, 111, 15. 

ὃ. De l’Ado., p. 574 et p. 585. 

4. Par exemple, IV, 12, au commencement , ἔφαμεν paraît 
se rapporter au traité de l’Adverbe, p. 593; ibid., p. 342, 


d’une fois défini et analysé avant Apollonius. Les 


he 
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difficile sans doute de distinguer nettement, sur ces 
questions, la syntaxe et la théorie des parties du 
discours. On pouvait cependant attendre d'Apollo- 
mius une meilleure distribution des matieres com- 
prises dans ses recherches. 

Ce qui m'étonne plus encore, c'est de ne trouver 
mentionné dans les premières pages du traité de 
l'Adverbe aucune.opinion antérieure à celle d’Apol- 
lonius sur la nature de ce mot, quand le traité du 
Pronom et celui de la Conjonction nous offrent cha- 
eun une critique, plus où moins étendue, des défi- 
nitions et des dénominations adoptées jusque-là par 
les grammairiens. L’adverbe cependant avait été plus 


Stoiciens déjà le signalent, plutô® d'après sa forme, 
« intermédiaire , disaient-ils, entre celles des trois 


genres de l'adjectif! ; » ou bien ils l'appellent παν- 


δέχτης, parce que dans la classe de l’adverbe ils font 
rentrer tous les mots et toutes les locutions qu'ils ne 
peuvent autrement définir*. Le Manuel de Dervs 
le Thrace appelle l'adverbe « une partie du ‘discours 
qui est indéclinable, qui modifie le sens du verbe ou 
qui se joint au verbe », et il donne une division des 


1. 15, ἔφαμεν répond à la page 581 ; ébid., p. 343, 1. δ, ἔφαμεν 
δὲ χαὶ ἐν ἑτέροις, aux pages 545, 549, etc, 

1. Diog. Laerce, VII, #7. Cf. Schol. sur Denys, pages 641, 
939. Simplicius ad Aristotelis Categ., p. 43 (textes réunis par 
Lersch, 1. c., p. 44, 45). On citait pour exemple χαλῶς, inter- 
médiaire entre χαλοί, χαλαΐ, χαλά. 

2. Charisius, 11, p. 171, 173 et 175, éd, Putsch, Dans le 
dernier passage , il explique ainsi l'idée des Stoiciens : « Nam 
omnia in se capit quasi collata per satiram concessa sibi rerum 
varia potestate, » L'idée des Stoiciens est naivement développée 


par Sergius, p. 1852, éd. Putsch. 
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adverbes qui ne vaut pas mieux que cette défini- 
üon'. Enfin Tryphon avait écrit un livre spécial sur 
l’Adverbe, auquel Apollonius renvoie souvent pour 
des questions particulières ἢ. Mais un passage de la 
Syntaxe permet de conjecturer que tous ces travaux 
avaient un caractère peu philosophique et que les 
faits y étaient réunis, mais non expliqués” : de là 
sans doute l’oubli où Apollonius les ἃ laissés, contre 
son usage, dans le préambule du traité de lAd- 
verbe. 

On cherche aussi, mais inutilement, dans ce traité, 
une division plus simple et moins superficielle que 
celle de Denys le Thrace; car la classification sui- 
vante, qui commence ce que je puis appeler le troi- 
sième chapitre‘ me repose que sur la forme des 
mots, etse rapporte seulement à ce que les gram- 
mairiens nommaient les espèces de l’adverbe : 


1. Chapitre xxiv : Ἐπίῤῥημαά ἐστι μέρος λόγου ἄχλιτον, χατὰ 
δήματος λεγόμενον , ἢ ἐπιλεγόμενον ῥήματι. Sa division ne contient 
pas moins de vingt-cinq classes. 

2, P. 548, sur ὑπόδρα. P. 558, sur) éydec. Β, 569, sur 
otav, etc. Voyez aussi De Velsen, 7ryphonis fragmenta, p. 47 
et Sulv. 

8. Synt., IV, 11 : “EËÿs ῥητέον καὶ περὶ τῆς πρὸς τὰ ἐπιῤῥήματα 
συντάξεως τῶν προχειμένων μορίων. To δὴ ἐπάνω, περιχύχκλῳ, 
ὑποχάτω, ἀποδίς, ἀποψέ, τὰ τούτοις παραπλήσια ἔχεσθαι συν- 
θέσεως τῆς πρὸς τὰς προθέσεις αὐτὸ μόνον ὑπέλαύον οἱ πρὸ ἡμῶν, 
οὐδεμίαν ἀχριδὴ ἀπόδειξιν ποιησάμενοι δι᾿ ἧς τὸ δισταζόμενον τῆς 
συντάξεως περιεγράφετο. 

4. Le manuscrit intitule cette partie : Δευτέρα διάλυσις, διερ-- 
μηνεύουσα χαὶ διαλύουσα τὰ τῶν φωνῶν σχήματα τῶν ἐπιῤῥημά- 
τῶν * ἣ γὰρ πρώτη περὶ τῆς ἐννοίας αὐτῶν διελέχθη. Maïs ce titre ne 
peut être d’Apollonius, qui dit ici simplement et selon son habi- 
tude : ᾿Εχομένως σχεπτέον καὶ περὶ τῶν ἐν ταῖς φωναῖς σγηυνάτων. 
De même, p. 558. Cf. δγηέ., III, 45 et 27 : ἘἜχομένως ῥητέον. 
Du Pron., p. 128 : ᾽᾿Εχομένως καὶ ὑπὲρ τῶν χτητικῶν ῥητέον, 


2 
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« Les adveibes sont primitifs ou dérivés. Les dé- 
rivés viennent : ou d’autres adverbes, comme ἀνωτέρω 
de ἄνω: ou de noms, comme βοτρυδόν de βότρυς ; ou 
de verbes, comme χλέξδην de #érrw; ou de pro- 
noms, comme ἐχείνως de ἐχεῖνος, αὐτόθεν de αὐτός ; ou 
de participes, comme ἐπισταμένως de ἐπιστάμενος ; ou 
de prépositions, comme ἔξω de ἐξ, et ἔνδον de ἐν". » 
Si imparfaite qu'elle nous semble, cette division 
pourrait du moins étre observée utilement dans 
l'énumération des adverbes ; or il s'en faut bien 
qu'elle le soit. Par la faute de l’auteur ou par celle 
des copistes , les adverbes dérivés et les primitifs se 
succèdent l'un à l’autre à peu près sans ordre. A la 
page 585, l’auteur ferme expressément le chapitre 
des adverbes dérivés de formes casuelles’, et ce- 
pendant on trouve tout de suite apres cette décla- 
ration, l'analyse des mots αὕτως et νουνεγόντως, celle 
des adverbes en οἵ comme Μεγαροῖ, en de comme 
οἴχαδε, celle du mot ἔναγχος et d’autres, qui ne peuvent 
étre à ses yeux des primitifs. 


1. Morceau reproduit avec quelques variantes dans les Scho- 
lies sur Denys le Thrace, p. 936; on trouve encore dans les 
mêmes scholies quelques débris anonymes de l'érudition d’Apol- 
lonius. 

2. Καὶ τοσαῦτα μὲν περὶ τῶν παρὰ τὰ πτωτιχὰ παρηγμένων. 
Δοχεῖ δὲ πρωτότυπον τὸ ἕως "οὐ γὰρ προὐνέστηχέ τι" τό τε ἀντα- 
ποδοτιχὸν αὐτοῦ τέως. ᾿Η ππόορηται δὲ χαὶ τὸ αὕτως, etc. La discus- 
sion sur ἕως se réduit donc à deux lignes. Elle est peut-être 
mutilée aujourd'hui dans le manuscrit, comme la discussion 
sur ὄφελον, p. 552. L'auteur parait y faire allusion, p. 612 : 
Ὅτι πρωτότυπόν ἐστι τῶν εἰς ὡς ληγόντων τὸ ἕως δῆλον où μὴν 
τὸ ἰσοδυναμοῦν εἰσό, ete. Un peu plus haut, p. 607, il dit 
en propres termes, contrairement à l'assertion de la page 5SS : 
Τὰ εἰς ou λήγοντα ἐπιῤῥήματα περισπᾶται " ἔστι δὲ παραγωγά, Sui- 
vent les exemples. 

᾿ 
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On aperçoit bien çà et là, dans le cours du livre, 
des traces d’une division logique des adverbes. L’au- 
teur distingue, en effet, des adverbes de temps, χρο- 
vd; de lieu, τοπιχά; de commisération, cyerax- 
στικά,, etc.;s mais on ne trouve ni dans Priscien ni 
dans les commentateurs de Denys le Thrace, ni 
dans la Syntaxe de Michel le Syncelle le moyen de 
ramener ces divisions à un plan régulier. 

La Grammaire de Théodore Gaza, au xv° siecle, 
range les adverbes conformément aux neuf classes 
d’attribut qui, avec la substance, forment les dix Ca- 
tégories d’Aristote , et parmi les modernes, Regnier 
Desmarais distingue d’après le même principe, les 
adverbes qui marquent : 1516 temps, 2° le lieu ou 
Ja situation, 3° l’ordre ou le rang, 4° la quantité ou 
le nombre, 5° la qualité, 6° la maniere, 7° l’affirma- 
tion, la négation et le doute, 8° la comparaison ΄. 
C'est peut-être le meilleur moyen de mettre quelque 
ordre dans l’infinie variété des locutions adverbiales. 
Aucun grammairien n'y avait-il pensé avant Théo- 
dore Gaza ? L'esprit systématique d’Apollonius sem- 
blait mieux préparé qu'aucun autre à cette appli- 
cation, d’ailleurs si simple, de la philosophie à la 
grammaire. Mais, s’il l’eût même essayée, comment 
croire quil n’en restât nulle trace ni dans les cent 
pages de son traité sur l’Adverbe, ni dans la Syn- 
taxe, ni dans les commentateurs de Denys le Thrace, 
ni dans aucun des grammairiens latins ? Ces derniers 
surtout avaient une occasion bien naturelle d’en 


4, C’est à peu près où aboutit la division de G. Hermann, 
dans un bon chapitre de son traité : De emendanda ratione Gram- 
maticæ græcæ, ΤΙ, 11, 
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parler, lorsque, par une innovation heureuse, ils 
signalaient la nature toute particulière de l'interjec- 
tion, restituant à leur rang parmi les autres parties 
du discours, ces mots qui, chez les grammairiens 
grecs, se partagent entre la classe des adverbes et 
celle des conjonctions". 

Une autre lacune se remarque dans la théorie 
d'Apollonius sur l’adverbe. L'auteur, s’attachant avec 
trop de rigueur à l’étymologie du mot, s’obstine à 
ne voir dans l’adverbe qu'un attribut du verbe ou 
tout au plus du participe. Il ne considère pas que, si 
l'adverbe modifie dans le verbe l'idée de l'action 
ou de l’état exprimée par ce dernier, il doit pouvoir 
aussi modifier cette même idée quand elle est ex- 
primée par un adjectif; en d'autres termes, que 
l'adverbe est un véritable attribut d’attribut, comme 
l'ont justement défini quelques grammairiens mo- 
dernes. Et pourtant Apollonius a fort bien dégagé 
par l'analyse l'élément attributif et la préposition 
contenus dans l’adverbe*; il a fait plus, il a décom- 
posé les comparatifs en un positif et un adverbe de 
quantité, tel que μᾶλλον, ce qui lui montrait claire- 
ment l’adverbe modifiant un adjectif”, mais il n’a 
pas tiré de cette analyse la conclusion qui nous 
semble en ressortir comme d'elle-même. 

Il soutient aussi trop rigoureusement que l’adverbe 
est invariable, puisque ce mot reçoit des degrés de 
comparaison. Mais Apollonius considère, en général, 
tout adverbe au comparatif ou au superlatif comme le 


4. Voir plus haut, chap, m1, p. 72, note 9, 
2, Voir plus haut, chap. vi, S 14, p. 186, note 4, 
3. ϑδυηξιν 1, 28; II, 12; de la Conj., p. 492 et 508. 
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dérivé d’un adjectif employé au même degré de com- 
paraison, et non pas comme le comparatf ou Île su- 
perlatif d’un positif adverbial. Ainsi, comme ἐῤῥωμένος 
forme j’adverbe ἐῤῥωμένως, de même ἐῤῥωμενέστερος 
formera ἐῤῥωμενεστέρως ; mais ἐῤῥωμενεστέρως n'est pas, 
selon A un comparatif directement dérivé 
de ἐῤῥωμένως. Toutefois il ne peut méconnaitre que 
certains adverbes, surtout des adverbes de lieu, 
ont des comparatifs et des superlatifs qui ne se 
rattachent à aucune forme adjective, ainsi ἐγγυτέρω 
et ἐγγυτάτω viennent directement de ἐγγύς, ἀνωτέρω 
et ἀνωτάτω viennent de ἄνω, sans qu'il soit besoin 
de recourir aux formes adijectives ἐγγύτερος, ἀνώτε- 
ρος, etc.; et la preuve de cela, c’est que, si ces ad- 
verbes venaient des adjectifs correspondants, ils se 
termineraient en ὡς ou en «, non pas en ο΄. L'ob- 
servation est juste, au point de vue spécial de Ja 
grammaire grecque, et elle est développée avec 
beaucoup d’érudition et de finesse par notre auteur; 
mais on regrette de voir la discussion s'arrêter à ces 
minuties d’une utilité toute pratique. Les distinc- 
tions consacrées ici par la grammaire grecque ré- 


Ἵ \ 

4. De PAde., p. 556, et p. 578-580 : Εἴπερ παρὰ τὸ ἀλλο 
τατος χαὶ ἀνώτατος τὸ ἐγ γυτάτω ἦν χαὶ ἀνωτάτω, δῆλον à ὡς 
χαὶ παρὰ πάντα τὰ ὑπερθετιχὰ τὸ τοιοῦτον ἂν παρείπετο, ὥστε ἀπὸ 

QU / οὦ \ , / 
τοῦ pe ΡΣ ἡμᾶς τὸ OP ER DR no ταχὺς 
TATU.... ἀλλ᾽ oÙy ὡς ἔστι (. ὡς οὐχ ἔστι) τὰ τοιαῦτα ἐπιῤῥήματα 
παντὶ προῦπτον. —"Eorr μὲν οὖν παρὰ μὲν ὄνομα τὸ ᾿ἐγγύτερος 
ἐπίῤῥημά τὶ συγκριτικὸν ὀνουατικὸν τὸ ἐγγύτε βον, οὗ ὑπερθετιχὸν 
τὸ ἐγγύτατα ᾿ χαὶ ἔτι παρὰ τὸ ἀνώτερος ἐπίῤῥημά τι τὸ ἀνώτ ε-- 

+ \ \ f , / \ 
ρον, οὗ ὑπερθετικὸν τὸ ἀνώτατα ὡς με ῦτοι ee Los παρὰ τὸ 
ἀνωτέρω δμοισκατάληχτον πεσεῖται τὸ ἀνωτάτω, ὥστε Rmpeon 
τὸ ἀνωτάτω τοῦ ἀνώτατα, à τὸ μὲν ὀνοματιχόν ἐστιν ἐπίῤῥημα, 
τὸ δὲ ἐπιῤῥηματιχόν. 
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pondent à une vérité générale que la philosophie 
du langage devait approfondir. 

« Tous les adverbes, dit Apollonius, n'admettent 
pas de compare » 1] fallait dire nettement les- 
quels l’admettent et lesquels s'y refusent. Apollonius 
ne le dit que pour les adverbes de lieu. À prepos 
de ces mêmes adverbes, Apollonius fait plus loin un 
rapprochement ingénieux. De même, dit-il, qu'il 
y a des noms qui ont des terminaisons pour les 
trois genres, d’autres qui n'ont que deux genres, 
d’autres enfin qui n'en ont qu’un ; de même il v ἃ 
des adverbes de lieu qui ont trois formes, l'une pour 
la station , la seconde pour l'égression, la troisième 
pour la tendance ou l'entrée dans un lieu : οἴχοθε, 
οἴκοθεν, οἴχαδε ; d'autres, comme ἄνω, s'appliquent à 
déux de ces idées, à l'exclusion de la troisième qui 
a besoin d'un mot distinct, ἄνωθεν; d'autres enfin, 
comme πρόσθεν, servent pour les trois idées. L'auteur 
est tout près de remarquer que les principaux cas 
de la déclinaison grecque répondent aux relations 
élémentaires, σχέσεις, qu'il appelle ἐν τόπῳ, ἐχ τό- 
που, εἰς τόπον. Mais il s'arrête avant d’avoir déterminé 
le rapport qu'ilsemble avoir aperçu*, 


1. De l'Adv,, p. 579 : Τὰ ἐπιῤῥήματα οὐχ ἅπαντα τὴν σύγκρι- 
σιν ἀναδέχεται, ὅτι μὴ μόνον τὰ ἀναδεόμενα εἴη τοπιχά, εἰς. 

2. De l'Adv., p. 615 (comparez avec ce morceau la Syn- 
taxe, IV, 12, et un chapitre de la Syntaxe de Planude dans 
Bachimann, Anecd. gr., t. 11, p. 119-425, sur ce que nous appe- 
lons aujourd’hui les questions de lieu)... : Toÿrov τὸν τρόπον ἔστιν 
εὑρέσθαι καὶ τὴν τῶν τοπιχῶν ἐπιῤῥημάτων σχέσιν οὐ μόνον μοναξιχὲν 
οὗταν, ὥστε μὴ xal ἐξ ἀχολουθίας ἐγγίνεσθαι τὰς ὑπολοίπους σχέσεις 
τῶν τόπων, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ πῇ ἐπιῤῥήωματος χαὶ ἄλλων ὧν παριθέμεθα, 
ἢ ἐξ ἀκολούθου προφορᾶς τὴν τρισσὴν διάστασιν ποιεῖσθαι, ὥτπερ τὰ 
Lou” δ παρὸ τὴν οἴχου ἀποτελεῖται τὸ οἴχοθι, οἴχοθεν, οἷ- 


+ 
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Tout le livre sur l’Adverbe est plein de ces remar- 
ques. qui contiennent parfois le germe d'une théorie 
philosophique , mais qui jamais ne l’achèvent. Aussi 
nous y ferons plus d’un emprunt dans notre der- 
nier chapitre, en appréciant l'utilité des écrits d’Apol- 
lonius pour l'histoire de la langue grecque ; mais il 
nous conviendrait moins de nous y arrêter longue- 
ment dans un chapitre consacré surtout à l'analyse 
philosophique de l’adverbe, 


$ 3. De la Conjonction, 


Le traité de la Conjonction nous est parvenu en-— 
core moins complet que le traité de l’Adverbe‘; 
mais les débris qui en restent sont pleins d'intérêt, et 
peuvent heureusement être en partie complétés à 
l'aide de la méthode que nous avons suivie jusqu'ici 
dans ces recherches. 

Apollonius entrait en matière par des considéra- 
tions peu bienveillantes, mais instructives pour 
nous, sur les travaux de ses prédécesseurs : 

« Les traités précédemment écrits sur la Conjonc- 
tion par beaucoup de grammairiens, étant trop im- 
parfaits, ne satisfaisaient point ceux qui partageaient 


χαδε, καὶ τοῦ ἐπιῤῥήματος χατὰ τὸ δέον τὴν ἀκόλουθον φωνὴν ἀπενεγχα- 
μένου. Les mots ὧν παρεθέμεθα, ἢ ἐξ etc., offrent évidemment 
quelque altération. Après οὐ μόνον on attendrait ἀλλὰ χαί. Au 
lieu de ἢ le manuscrit porte à (fol. 179, verso), variante que 
Bekker n’a pas notée ; à défaut d’une correction plus complète , 
l'éditeur aurait pu, du moins, mettre un point en haut après πα- 
ρεθέμεθα. 


4, Voyez plus haut, chap. 1, p. 23, 24. | pe 
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les exercices de notre école’. Les uns, en effet , se 
sont bornés à énumérer les conjonctions et les 
échanges qui ont lieu de l'une avec l'autre, c'est-à-dire 
les synonymies qu'elles présentent ; d'autres, à noter 
dans quel cas elles se placent avant ou après les 
mots | qu'elles unissent |, négligeant tout ce qu'il y 
avait de plus important, je veux dire la valeur méme 
des conjonctions, leurs figures, et beaucoup de choses 
encore dont nous parlerons. D'autres enfin , se ser- 
vant de termes étrangers à la grammaire, intro- 
duisent | dans cette discussion | des idées stoiciennes 
qui n'ont pas grande utilité pour la technologie 
grammaticale. Il y a, du moins, tout un ensemble 
d'observations , difficiles ; à comprendre, sur la forme 
des mots, observations nécessaires pour bien con- 
naître les règles de tous les dialectes et les traditions 
de la langue hellénique dans tous les genres d'écrits, 
et auxquelles ne touche même pas la théorie des 
Stoiciens sur le langage”. Et il est évident que le 
même défaut se retrouvera dans ce qu'ils disent sur 


1 Ἡ προχατειλεγμένη σύνταξις περὶ συνδέσμων ὑπὸ πλειόνων γραμ- 
ματιχῶν, ἐλλιπεστέρα χαθεστῶσα,, τοὺς συνεχέστερον ἡμῖν ἐν ταῖς σγχο- 
λιχκαῖς συγγυμνασίαις συνιόντας οὐχ ἔπειθε. 

2. "Ἔστι γοῦν πολλή τις καὶ δυσπερίληπτος περὶ τὰς φωνὰς τήρησις 
[δι᾽ ἧς] κατορθοῦται πᾶσα διάλεχτος, πᾶς σχηματισμὸς συντείνων εἰς 
Envy (1. πανὶ παράδοσιν ἀναγνωσμάτων, ἧς οὐδὲ war” ὀλί- 
Ὧον ἐπιψαύει ὁ παρὰ τοῖς Στωϊχοῖς περὶ τῆς φωνῆς λόγος. Après τήρησις 
le copiste ἃ laissé en blanc un espace que M. Bekker se contente 
de noter par des points et que j'essaye de combler par les mots 
δι' ἧς, qui remplissent convenablement l’espace vide et qui sa- 
tisfont au sens, Le style d’ Apollonius est, dans tout ce mor- 
ceau, d'une obscurité que je ne me flatte pas d'avoir toujours 
pénétré Pour le sens de ἀνάγνωσμα, comparez : Sync, 1, 14 
I,1 
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ces parücules ᾿.... Nous, au contraire, nous parle- 
rons séparément de la forme et du sens des conjonc- 
tions”; nous en définirons les figures d’après les 
mots qui les accompagnent (?), distinguant ainsi les 
simples des composés; puis nous examinerons les 
prétendues conjonctions qui ne méritent pas ce nom, 
enfin celles qui deviennent enclitiques , et celles qui 
ue peuvent pas le devenir. Pour traiter ces divers 
faits, il nous ἃ fallu nécessairement quêéter parmi 
l'École’, et emprunter à chacun de nos devanciers 
ce qui nous était utile. Nous y ajouterons, avec la 
clarté convenable, ce que nous avons pu trouver 
nous-mêmes, sans nous écarter absolument de l'opi- 
nion des Stoïciens. » 


1. Il y a encore ici une lacune de cinq ou six lettres dans le 
manuscrit. Peut-être cependant faut-il, sans rien suppléer, ratta- 
cher xat δῆλον ὡς καὶ ἐπὶ τῶνδε τῶν μορίων τὸ αὐτὸ παραχολουθήσει, 
à la phrase suivante, où Apollonius expose sa propre méthode en 
lPopposant à celle des Stoiciens. Le sens serait alors : « Et il est 
évident qu'à propos de ces particules nous suivrons encore la 
même méthode; car, etc. » Cf., p. 495, 1. 22 : Δῆλον ὡς καὶ ἐπὶ 
τοῦ προχειμένου ταὐτὸν παραχολουθήσει. 

2. Πάλιν γὰρ ὑποσταλήσεται ὃ περὶ αὐτῶν λόγος ἐν φωνῇ καὶ δη- 
λουμένῳ. De même, au commencement de l’Adverbe : Πάση λέξει 
παρέπονται δύο λόγοι, ὅ τε περὶ τῆς ἐννοίας καὶ ὃ περὶ σχήματος τῆς 
“φωνῆς "δῆεν χαὶ À τῶν ἐπιῤῥημάτων διέξοδος εἰς τοὺς προχειμένους 
λόγους ὑποσταλήσεται. On aimerait mieux lire dans les deux en- 
droits ὑποδιασταλήσεται, car Apollonius emploie ordinairement 
ὑποστέλλω dans le sens de ὑφαιροῦμαι. Voyez : Syntaxe, I, 3, et 
IV, 16, à la fin; de la Conj., p. 494. De même ὑποστολή, Syn., 
1, 26; de la Conj., p. 497. Quant aux mots φωνή et δηλούμενον, 
ils sont, à chaque page du traité de la Conjonction , opposés 
l'un à autre, dans le sens qu’ils ont ici. 

3. Καὶ ἕνεχά γε τῶν τοιούτων παραδόσεων ἀναγχαίως εἰς σχολικὴν 
ἀντιδολὴν χατέστημεν, ἐχλεγόμενοι παρ᾽ ἑχάστου τῶν πρὸ ἡμῶν τὸ 
χρειῶδες. Je cite le texte par défiance de ma traduction. 
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Ici Apollonius commençait à disputer contre le 
stoïcien Posidonius; de sa discussion il reste à peine 
une page, et celle page est interrompue par une la- 
cune dont il est difficile d'apprécier l'étendue. Une 
autre lacune nous prive de toute la théorie générale 
de la conjonction, et le texte ne recommence plus 
qu'au milieu de l'ouvrage, dans le chapitre des con- 
jonctions appelées διχζευχτιχοί. Nous tâcherons de 
suppléer à tant de pertes par quelques autres témoi- 
gnages. 

Avouons d'abord qu'Apollonius ne semble pas 
trop sévere, quand il bläme si nettement ce qu'on ἃ 
dit avant lui sur la conjonction. 

Aristote, qui a peut-être le premier donné au mot 
σύνδεσμος le sens grammatical qu'il a gardé depuis 
dans les écoles grecques, se faisait une idée assez 
confuse du rôle de la conjonction ; car il lui arrive 
de comprendre sous ce mot non-seulement τέ, xx, 
γάρ, elc., mais encore les locutions comme ὁ μέν, 
ἐγὼ μέν, où la conjonction est unie à un pronom’; et 
quand il essaye de la définir dans sa Poétique, on ne 
peut que sourire des détours où il s'embarrasse : 

« La conjonction est une voix non significative, qui 
n'augmente ni ne diminue le sens d'une locution 
composée de plusieurs voix; elle se place soit aux 
extrémités, soit au milieu, quand elle n'est pas faite 
pour étre au commencement, comme 57, #45. Ou 


1. Entre les mots δύναμιν et ἵνα φαμέν, M. Bekker dit en note : 
« In cam vocem (δύναμιν) desinit folium eodicis 92, nulla lacunæ 
ποία. » Mais il aurait dû noter qu'entre le feuillet 92 et le 93 il 
“reste l'onglet d'un feuillet qui paraît avoir été coupe. 

2. Rhctorique, WI, 5 et 12; Problèmes , XIX, 20. CI. Denys 
d'Halic., περὶ Συνθέσεως,, chap. v; Quintilien , 1, 4. 


=, 
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bien : c’est une voix non significative, qui, de plu- 
sieurs voix significatives, forme une seule voix signi- 
ficative'. » 

Posidonius combattait cette étrange idée qui fai- 
sait de la conjonction un mot dépourvu de sens”, et 
qui semble avoir eu cours même parmi les Stoi- 
ciens*. On peut donc lui faire honneur d’un essai 
de classification de ces particules, où il déterminait 
assez bien le rôle de chacune d'elles dans la syntaxe 
grecque ". Quelques-unes même des dénominations 
qu’il proposait sont admises par Apollonius. La dé- 
finition qu'on trouve dans Denys le Thrace résume 
quelques-unes de ces observations, en attribuant à la 
conjonction la propriété de subordonner l'une à 
l’autre les parties du discours; mais elle consacre 
une grave erreur en reconnaissant des particules ex- 
plétives qui n'ont pour objet que de remplir les 
vides de l'expression’, et elle satisfait si peu ses scho- 
liastes qu’ils s’empressent d'y opposer celle d’Apol- 


1. Chap. xx : Σύνδεσμος δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, À οὔτε χωλύει οὔτε 
ποιεῖ φωνὴν μίαν σηυμαντικήν, ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυχυῖαν συντίθεσθαι, 
xal ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου, ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχὴ λόγου 
τιθέναι καθ᾽ αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δή" À φωνὴ ἄσημος ἐχ πλειόνων 
μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντιχῶν δέ, ποιεῖν πεφυχυῖα μίαν σημαντιχὴν 
φωνήν. Οἵ, Lersch, Sprachph. der Alter, XI, p. 266. 

2, Apollonius, de la Conj., p. 480 : Ποσειδώνιος ἐν τῷ περὶ 
Συνδέσμων, ἀντιλέγων πρὸς τοὺς φάσχοντας ὡς οἱ σύνδεσμοι où δη- 
λοῦσι μέν τι, αὐτὸ δὲ μόνον τὴν φράσιν συνδέουσι, etc. 

3. Diogène Laërce, VII, 58, donne pour stoïcienne cette dé- 
finition : Σύνδεσμός ἐστι μέρος λόγου ἄπτωτον, συνδοῦν τὰ μέρη τοῦ 
λόγου. 

4. Diogène Laërce, VII, 71, 72, comparé avec Apollonius, 
de la Conj., p. 315, 518, 519; Synt., IV, 11. 

3. Chap. xxv : Σύνδεσμός ἐστι λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετὰ τά- 
ἕεως καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας χεχηνὸς πληροῦσα. 
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lonius, changeant même de rôle, à cette occasion, 
au point qu on Jes prendrait pour des commentateurs 
d'Apollonius qui ont seulement, en passant, men- 
tionné une opinion de Denys. Apres quelques ré- 
flexions sur l'importance du sujet qu'il va traiter, un 
scholiaste ajoute : | 
« La conjonction s'appelle ainsi parce qu'elle 
réunit entre elles les parties du discours, comme on 
peut l'apprendre par sa définition, qui est conçue 
en ces termes : « La conjonction est une partie du 
« discours, qui ne se décline pas, qui réunit entre 
« elles les parties du discours, et qui signifie en com- 
« mun avec elles, pour marquer soit le rang, soit la 
« quaniité. » Voilà la définition transmise dans 
l’École; celle de Denys est erronée, comme on s'en 
convainera par le commentaire , etc.’ » Cette déji- 
nition traditionnelle est évidemment celle d'Apollo- 
nius, dont on reconnait aussi les explications dans 
le commentaire grec. C'est bien notre grammairien 
qui distinguait deux rôles principaux de la conjonc- 
lion : juxtaposer les parties du discours (δύναμιν), et 
subordonner ces parties l'une à l’autre (τάξιν), dis- 


4. Bekker, #necd, gr., p. 982 : Σύνϑδεσμος γὰρ διὰ τοῦτο χα- 
λεῖται χαὶ λέγεται, διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν συνδετιχὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν, 
ὡς ἔστι [τοῦτο] καὶ dx τοῦ ὅρου χαταμαθεῖν " ἔχει γὰρ οὕτως" Σύν- 
δεσμός ἐστι μέρος λόγου ἄχλιτον, συνδετιχὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν, 
οἷς χαὶ συσσημαίνει, ἢ τάξιν À δύναμιν παριστῶν. Οὗτος ὁ ὅρος πα- 
ραδέδοται, ὃ δὲ τοῦ Διονυσίου ἑπταισμένος ἐστίν, ὡς ἔστιν ἐχ τῆς ἐξη- 
γήσεως καταμαθεῖν οὕτως, x. +. δ. Priscien, XV, 1 : « Conjunetio 
est pars orationis indeclinabilis, conjunctiva aliarum partium 
orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demon - 
strans. Vim, quando simul esse res aliquas signilicat, ut : Et 
pius et fortis fuit Æneas ; ordinem , quando consequentiam ali- 
quarum demonstrat rerum, ut : δὲ ambulat, movetur, » 
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tinction juste, quoique exprimée en termes obscurs. 
En effet, dans cette phrase : « δὲ je me promène, je 
me meus, » σἱ détermine entre les deux propositions 
un ordre qui ne peut être changé sans que l'idée 
soit en même temps changée. On ne pourrait pas 
dire avec le même sens : «57 je me meus, je me 
promène. » Au contraire, dans : «Je me promène 
et je lis, » la conjonction rattache l’une à l’autre 
deux propositions dont l'ordre peut être interverti 
sans inconvénient pour l'idée qu'elles expriment. 
Denys le Thrace aperçoit, il est vrai, le second rôle 
de la conjonction, lorsqu'il reconnaît une classe 
de conjonctions appelées συμπλεχτικοί qui « forment 
le lien du discours prolongé à l'infini’, » et lors- 
qu'il oppose à l’idée de subordination (τάξις) celle 
de simple existence (ὕπαρξις, la δύναμις d'Apollo- 
pius). Mais on peut croire que chez Apollonius 
toutes ces idées étaient analysées avec plus de ri- 
gueur: 

La division logique des conjonctions par Apollo- 
nius se retrouve, sans doute, dans la liste suivante, 
que nous offre Priscien ; l’auteur latin se réfère une 
fois, en propres termes, à son maitre Apollonius, et 
il est presque partout d'accord pour le reste avec les 
textes du traité de la Conjonction® et de la Syntaxe, 


4. Chapitre xxv : Συμπλεχτιχοὶ μέν εἰσιν ὅσοι τὴν ἑρμηνείαν 
ἐπ᾽ ἄπειρον ἐκφερομένην συνδέουσιν. 

2. XVI, 1, p. 637-639... « Causales, quas alii in una spe- 
cie posuerunt, Apollonius, pater Herodiani, in quinque species 
dividit, quas supra ostendimus. » La classification d’Apollonius 
se retrouve aussi, en partie du moins, dans l'Abrégc de Syntaxe 
par Michel le Syncelle, dont il sera parlé à la fin de notre cha- 
pitre vir. 
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qui méme nous permettent d'augmenter encore sa 
nomenclature : 


1. Copulativa , Ve συμπλεχτιχός d'Apollonius, de la Conj., p.484, 
ou ἀθροιστιχός, p. 497, et Syntare, 1, 43. Exemple : 
Καί, et. 

2. Causalis, αἰτιολογικός, qui se subdivise en cinq espèces : 

15 causalis, αἰτιολογικός proprement dite, p. 497, ou αἰτιώ- 
δης, p. 505, 512. Exemple : Ὅτι, parce que. 

3. 2° Continuativa, συντπτιχός, p. 501 ; Cf. p. 486, et Syrnr., 
ΠῚ, 28. Exemple : El, sé, 

4. 3° Subcontinuativa, παρασυναπτιχός, p. 301. Cf. p. 486. 

Exemple : Ἐπεί, puisque. 

. 4° Adjunctiva, ἐπιζευχτιχός, p. 510. Exemple : Ἵνα, pour 
que , et les noms employés, comme χάριν, avec une valeur 
conjonctive , avec le sens de cause. 

6 5° Effectiva, ἀποτελεστιχός, p. 510, 511 ; Sy, III, 28. 

Exemple : Γάρ, car. 

Disjunctiva , διαζευχτιχός, p. 481 et suiv. Exemple : Ἤ ou 

ἦτοι, Soil. 

8. Subdisjunctiva, παραδιαζευχτιχός, p. 485 et suiv. Exemples : 

"H, ou bien; εἰ al, quand méme. 

Disertiva vel declarativa, διχσαφητικός, p. 487 et suiv. Exem - 

ple : Ἤ, dans le sens de plutôt que. 

10. Ablativa, περιγρατικός, p. 321, selon le sens assez fréquent 

“» du mot περιγράφειν dans Apollonius, Synt., 1,18; 11,7, 
21, etc. Exemples : A% et γέ, quand ils marquent une 
restriction. 

41. Præsumptiva, ποοσλυπτιχός, p. 518", Exemples : Δέ ou 

δέ γε, dans le sens de or. 


Ὁ 


-1 
᾿ 


᾽» 


1. Apollonius ne laisse aucun doute sur le sens de ce mot : 
p. 518 : Καλούμενον γοῦν ἔστιν εὑρέσθαι παρὰ τοῖς Στωϊκοῖς τὸν ὃ ἐ γε 
ὄντα (?) προσληπτιχόν " τοὺς γὰρ ἀπὸ συναφῆς λόγους εἰς σχηματισμὸν 
μετιόντας À τοιαύτη σύνταξις À τῶν συνδέσιων ὑπάγει" « Εἰ ὁ μέρα 
ἐστί, φῶς ἐστι ἡμέρα δέ γέ ἐστι. « Καὶ ἐπεὶ ἐν προσλύήψει ἐγένετο 
ὃ λόγος, προσληπτιχοὶ οἵ τοιοῦτοι σύνδεσμοι. Priscien a-t-il traduit 
par erreur προσληπτιχὸς par præsumptivus au lieu de adswmpti- 
ous? On ne le peut dire, Priscien ayant oublie cette classe de 
conjonctions, ainsi que l’approbativa dans le chapitre où il cite 


15 
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12. Adversativa, ἐναντιωματιχός, p. 521, 525; de l Adverbe, 
p. 364. Exemple : Καίπερ, quoique. 

13. Approbativa, ἀποδεικτικός (?), p. 518. Exemple : Καὶ μήν; 
pourtant , et pourtant. 

14. Abnegativa, δυνητικός, Synt., IIT, 6 et 29; Priscien, XVI, 
2, p. 642. Exemples : Les particules ἄν et xév, qui n’ont 
pas d’équivalent parmi les particules françaises ou latines. 

15. Colleciiva, vel rationalis, vel illativa, συλλογιστικός, p. 496, 
ou, comme l’appelaient les Stoïciens , ἐπιφοριχός, p. 494, 
519, 522. Exemples : Oùv, donc; ὥστε, de manière que. 

16. Dubitativa, διαπορητικός, p. 490 et suiv., ou ἀπορηματιχός, 
Ρ. 526, et Schol. de Denys le Thrace, p. 963. Exemple : 
Aou, est-ce que ? 

47. Confirmativa , διαδεθαιωτιχός. Syné., LIL, 19, Cf. IV, 5. 
Exemple : Ὅτι, avec le sens du que français, pour unir 
quelque proposition complémentaire à la proposition prin- 
cipale. 

18. — ἐπιλογιστικός où ἀναχεφαλαιωτικός, p. 525 !, Exemple : 
Οὐχοῦν, donc, par conséquent. 

19. Completiva, vel expletiva, παραπληρωματιχός, p. 515 et 
suiv. Exemples : Mév, δέ, πέρ, etc., et autres particules 
intraduisibles dans notre langue. 


Denys le Thrace ne reconnaît que huit classes de 
conjonctions, neuf tout au plus”. Le nombre a donc 


et analyse des exemples de chaque espèce. Peut-être avait-il lu, 
dans son manuscrit d’Apollonius, προληπτιχός. Ainsi un scholiaste 
de Denys le Thrace, lisant quelque part, dans le manuscrit de 
son auteur, δηλοῦσα au lieu de πληροῦσα, perd son temps à 
commenter cette faute de copiste (Azecdota græca de Bekker, 
p. 953, 954). 

1. Je ne retrouve pas dans Priscien le nom latin de cette 
classe. La langue grecque était inépuisable en mots techniques. 
Le Scholiaste de Denys le Thrace nous fournit encore les mots 
συναχτικός, p. 965; perabarixos, p. 958; ἀναιρετιχός, p. 959, 
961, 972 ; ἐρωτηματιχός (interrogativa, Priscien, p. 643), p. 968; 
βεδαιωτιχός, p. 963. Mais rien ne prouve qu'Apollonius les ait 
employés. 

2. Chapitre xxv : Τινὲς δὲ προστιθέασι χαὶ évavrimmarexoûs, 
οἷον ἔμπης, ὅμώς. ἰ 
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doublé dans la théorie d’Apollonius. Et qu'on ne 
croie pas qu'Apollonius se borne à une simple énumé- 
ration : chacune de ces classes est pour lui le sujet 
d'un chapitre spécial, où il en étudie successive- 
ment la forme, le sens et la syntaxe '; et, à propos 
de chaque particule, il procède quelquefois avec le 
méme appareil de méthode et d'analyse”. Par exem- 
ple, il explique ainsi comment certaines conjonc- 
tions ont pu étre appelées , sans absurdité , disjonc- 
tives * : 

« On s'est demandé comment ces conjonctions 
peuvent avoir ainsi un nom qui exprime le contraire 
de leur sens, puisque lier et disjoindre s'opposent 
l'un à l'autre. Mais on répondra que dans d'autres 
parties du discours les dénominations ne s'accordent 
pas non plus avec le sens des mots. Par exemple, 
μάχομαι est un passif, mais évidemment c'est à cause 
de sa forme; car, par le sens, il est actif; παιδίον est un 
nom de forme neutre, et qui pourtant désigne tour 
à tour les deux sexes... ; 6%6a: est un pluriel qui ne 


1. P. 486 : Καὶ τοσαῦτα μὲν περὶ τῆς ἐννοίας τῶν προχειυένων 
συνδέσμων (les παραδιαζευχτιχοί) " ῥητέον δὲ καὶ ὑπὲρ τῆς τάξεως. 
Synt., p. ὅ01 : Οἱ μὲν αἰτιαλογιχκοὶ σύνδεσμοι ἀπὸ τοῦ δηληυμένου 
τὴν ὀνομασίαν ἔσχον, οἱ δὲ συναπτικοὶ ἀπὸ τῆς φωνῆς. ... Καὶ τοσαῦτα 
μὲν περὶ τῆς ἐννοίας τῶν αἰτιολογιχῶν. De même p. 522, initio, 

2. De la Conj., p. 501 : ὍΤΙ. To προχείμενον μόριον διαφορὰς 
ἔχει τέσσαρας, δύο συνδεσμιχὰς χαὶ δύο πτωτιχάς, χαϑὼς al Τρύφων 
παρέθετο, etc. P. δ᾽1᾽0 : ἽΝΑ. Auayophs ἔχει τὸ μόριον τρεῖς, συν- 
δεσμιχὰς μὲν δύο χαὶ ἐπιῤῥηματιχὴν μίαν, etc. De même Priscien, 
XVI, 1, p. 638 : « Inveniuntur tamen multæ.... diversas signi- 
ficationes una eademque voce habentes. » 

3. De la Conj., p. 481, 484, morceau dont le milieu est 
très-mutilé, mais où la suite des idées n'est jamais tout à fait 
rompue ; on en retrouve la substance, et quelquefois les termes 
mêmes, dans les Scholies sur Denys le Thrace , p. 062 et suiv. 
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désigne qu'une seule ville; on pourrait multiplier 
ces exemples. Or les conjonctions dont il s’agit s’ap- 
pellent d’abord conjonctions, parce qu'elles ont la 
propriété générale de lier les phrases entre elles '; 
mais leur sens particulier les a fait nommer disjonc- 
tives, parce que, en même temps que les parties de 
la phrase sont liées entre elles, les idées sont disjoin- 
tes. Exemples : «1] fait nuit ou il fait jour. »—« Apol- 
lonius viendra ou ce sera Tryphon..….. » Et l’auteur 
montre trés-bien que la disjonction vient des idées, 
non de la particule qui en marque le rapport; car la 
particule pourrait être supprimée, ou bien rempla- 
cée par une particule copulative. « Il fait jour, il fait 
nuit; » — « Il fait jour ec il fait nuit, » et les deux 
idées ne s’accorderaient pas mieux l’une avec l’autre. 
Au contraire, quand les idées s'accordent naturelle- 
ment, comme dans : « Je vis, je respire, »iln'ya 
place entre les deux que pour une copulative. Le 
rapport des idées se marque souvent sans le secours 
des conjonctions*?; toutes les fois que la conjonction 
intervient, le rapport qu'elle exprime préexistait à 
son emploi, et c'est ce rapport qui déterminerait 
l’emploi de telle ou telle conjonction. 

On s'étonne que dans une langue qui n'a pas 
vingt conjonctions simples (car, pour les locutions 


1. Ἕνεχα τοῦ συνδεῖν τὰς φράσεις. Il faut noter ces derniers 
mots qui marquent une différence entre la conjonction et la pré- 
position, différence négligée, à ce qu’il semble, par Apollonius 
dans sa théorie générale. 

2 De la Conj., p. 483 : Εἰσί τινες λόγοι ὑπὸ τῶν συνδέσμων Ôta- 
ζευγνύμενοι, [τινὲς δὲ ἢ] συμπλεχόμενοι, τινὲς δὲ συναπτόμενοι, τινές 
τε οὐ πάντως ὑπὸ τῶν συνδέσμων τὸ συναφὲς ἐπαγγελλόμενοι, ἀλλὰ 
NY er o - À An , J / 9 GE Ἂς LU n 
δι᾿ αὑτῶν δηλοῦντες, ἢ καὶ διαζευγνύμενοι πάλιν οὐχ ὑπὸ τῶν διαζευχτι- 

“- cie GIE er et ὦ ENT PIN δηλοὺ 
κῶν, ἀλλ᾽ ἐξ αὑτῶν τὴν διάζευξιν δηλοῦντες, 
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conjonctives, elles peuvent se multiplier presqu'à 
l'infini), on ait pu former jusqu'a dix-sept classes de 
conjonctions. Mais Apollonius nous aide à résoudre 
cette difficulté, en nous montrant que la même par - 
ticeule, selon l'usage qu'on en fait et le sens qu'on 
lui donne, peut appartenir à des classes différentes. 
Ainsi la particule #, ou, est disponctive, à proprement 
dire, quand elle réunit les deux propositions d'une 
alternative absolue, comme dans : «Il fait jour 
ou il fait nuit. » Elle est seulement subdisjonctive 
quand l'alternative n'est pas absolue et que les deux 
termes différent sans se combattre, comme dans : 
« Que le jeune ou le vieux fasse telle chose, » si l’on 
peut admettre que l’un et l'autre le fassent, Enfin 
elle est décisive, si je puis ainsi traduire le disertiva 
de Priscien et le duxcxgnrixés d'Apollonius, quand 
elle exprime une préférence, un parti pris, comme 
dans βούλομαι πλουτεῖν ἢ πένεσθαι, βούλομαι φιλολογεῖν à 
σχολάζειν, exemples où le français la traduit néces- 
sairement par plutôt que'. De même la particule 
ἵνα, afin que, sans parler de la valeur adverbiale 
qu'elle a souvent, est tour à tour une conjonction 
causalive, αἰτιολογικός, quand elle se construit avec un 
passé, comme dans : « Cela m'est arrivé a/in que 


4. De la Conj., p. 485 : Ἔστι χαὶ τρίτη διαφορὰ τῶν προχει- 
μένων συνδέσμων À παραδιαζευχτιχὴ χαλουμένη, ἐπαγγελίαν ἔχουσα 
τοιαύτην ᾿ À τὸ ἕν, À χαὶ τὸ συνόν, À χαὶ τὰ συνόντα. Διαφέρει δὲ τοῦ 
διαζευχτιχοῦ τοῦ ἕν μόνον ἐπαγγελλομένου, etc. Un peu plus bas, 
c'est au διασαφητιχὸς σύνδεσμος qu'il assigne le troisième rang 
dans cette classe, p. 487 : "ἔστι χαὶ τοίτη διαφορὰ τοῦ # συνδέσμου, 
ἥτις χαλεῖται διασαφητιχή" τοῦ μὲν γὰρ προτέρου ὕπαρξιν διασαφεῖ, 
τοῦ δὲ ἐπιφερομένου ἀναίρεσιν. Priscien, XVI, 2, p. 641, traduit, 
à propos de cette espèce de conjonction, l'exemple même 
d’Apollonius : « Dives volo esse quam pauper, » 
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j'écrivisse ; » elle est effective, ἀποτελεστικός, quand elle 
se construit avec un verbe exprimant l’idée du futur, 
comme dans : « Donne-moi afin que j'écrive'. » L’es- 
prit subtil d’Apollonius ne s’arrête pas volontiers 
dans cette voie de recherches et de distinctions raf- 
finées, où l’engage l’exemple des Stoiciens”; et il ne 
semble pas s'apercevoir qu'une pareille étude des 
propositions appartient à la logique plutôt qu'à la 
srammaire. Mais beaucoup d'utiles remarques peu- 
vent être relevées parmi ce long détail. Ainsi Apol- 
lonius nous apprend que Tryphon signalait déjà cer- 
taines conjonctions comme équivalant à des verbes: 
εἰ, par exemplé, notre 54 français, équivaut au verbe 
ἀχολουθεῖν, s’ensuivre ; en d’autres termes, il implique 
l'idée de la conséquence à tirer d'une proposition 
qu'il précède : « (δὲ le jour a paru, il fait clair°. » Les 
conjonctions, en effet, ne sont souvent que des ex- 
pressions abréviatives, qui ont pour synonymes l'ex- 
pression plus complète dont elles offrent l’abrégé. Tel 
est, en français, le mot soit, conjonction disjonctive, 
qui non-seulement remplace une proposition, mais 


4. P. 519, 512 :... Τὸ μέντοι - Δὸς ἵνα γράψω οὕπω γέγονε * 
τὸ δὲ μὴ γεγονὸς μέλλοντός ἐστιν ἀποτελεστιχόν * μέλλοντι ἄρα συντάσ-- 
σεται χωρὶς εἶ μὴ οὕτω νοήσαιμεν " Δὸς ἵνα ἐν τελειώσει YÉvn- 
ται τὸ γράψαι ὅπερ οἶμαι βέλτιον, etc. Cette erreur d’interpré- 
tation explique ce que nous avons dit plus haut, chap. v, 
pæes 172, 173, de l'opinion d’Apollonius sur le subjonctif 
aoriste. 

2, De la Conj., p. 484 : Μηδὲ τὸ πρὸς τῶν Στωϊχῶν λεγόμενον 
παραλείπομεν, παρ᾽ οἷς ἐστί τις διαφορὰ ἐν τοῖς χατὰ φύσιν διεζευγμέ- 
vois, elc. 

8. De la Conj., p. 486 : Καί φητ! Τρύφων ὡς οὐ πάντως [τὰ 
μεταλαμ Ἴανόμενα εἰς τὸ αὐτὸ εἶδος ἐπάγεται. ['lù ἀκολου] θεῖ 
δῆμια μετάληψιν ἔχει εἰς τὸν εἰ σύνδεσμον. 
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qui même la rappelle par son étymologie, sé, et par 
sa forme toute verbale. 

À propos du mot ἔχετι, dont quelques grammai- 
riens faisaient un adverbe, Apollonius démontre 
que si ce mot est synonyme de ἕνεχα et de χάριν, il est 
une conjonction, mais que s'il est synonyme de #40v- 
τηδόν, volontairement, il est adverbe : c'est appliquer 
le principe, qu'il invoque si souvent, que le sens 
d'un mot, et non sa forme, en doit déterminer l’at- 
tribution à telle ou telle partie du discours”. Mais le 
morceau le plus complet qui nous reste de tout l'ou- 
vrage, est le chapitre sur les conjonctions explétives : 
c'est en même temps le plus clair, chose rare chez 
Apollonius, et le plus méthodique. 

«Ἡ} ν a, dit-il en commencant ce chapitre, un pré- 
jugé fort répandu, c’est que les explétives n'ont au- 
cun sens. Aussi Trvphon, voulant les comprendre 
avec les autres dans sa définition, ajoute-t-il.... « et 
« qui remplit quelquefois le vide de l'expression. » 
Il compare même ces mots aux matières qui servent 
pour l'emballage”; de même, dit-il, que si l'on met 
ensemble des amphores, il est utile de placer entre 
elles de la bourre pour qu'elles ne se brisent point, 
de même ces particules se placent entre les mots de 
la phrase pour en adoucir le rapprochement. » 

Quelques-uns leur refusaient aussi le nom de con- 
jonctions, parce qu'elles ne lient pas entre elles les 


1. De la Conj., p. 497-500, où il renvoie (p. 499) à 
une autre discussion qu’il a écrite sur ce sujet ἐν τῷ πεοὶ 
᾿ἐπιῤῥημάτων (p. 543). 

2, Voyez plus haut, chap. 11, p. #2, 53, 

3. Toi ουμέναις στοιβαῖς. Expression reproduite dans les 
Scholies sur Denys le Thrace, p. 970, 1. 20. 
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diverses propositions; à quoi Chérémon Île stoicien 
répondait que le mot de conjonction, appliqué à ces 
particules, pouvait être une catachrèse ; mais que ce 
n’était pas là une raison suffisante pour l'écarter. N'y 
a-t-il pas, en effet, des noms qu'on appelle masculins 
à cause de leur forme, et qui sont féminins en réalité ; 
d’autres qu’on appelle toujours patronymiques, bien 
qu’ils n'aient pas le sens d’un nom propre? rien 
n'empêche donc d'appeler conjonctions des parti- 
cules qui ont au moins la forme conjonctve. 
Tryphon, de son côté, croyait si bien que les ex- 
plétives sont tout à fait dépourvues de sens, qu'il 
prenait la peine de démontrer qu'elles ne sont pas 
de simples syllabes faisant partie des mots qu'elles 
accompagnent. Pour excuser cet étrange scrupule, 
et la démonstration plus étrange encore qu'Apollo- 
nius analyse, il faut se rappeler, ce que nous avons 
déjà remarqué, la forme des manuscrits et les habi- 
tudes de l'écriture au temps de ‘Tryphon. Dans des 
manuscrits, pour la plupart, sans ponctuation, comme 
165 textes épigraphiques, où les accents et les esprits 
n'étaient pas même toujours placés au-dessus des 
mots, dans des manuscrits (car nous n'avons pas be- 
soin d’aller chercher plus loin nos exemples) comme 
celui qui nous a conservé les trois livres d’Apollo- 
nius sur le Pronom, sur l’Adverbe et sur la Conjonc- 
tion, dans lesquels l'écriture se continue sans inter- 
ruption d’un mot à l’autre, et d’une ligne à l’autre, 
ou ne s'interrompt que par des points ou des inter- 
valles capricieux, sans rapport avec le sens; dans de 
tels manuscrits l’œil devait être souvent exposé à se 
méprendre sur la division grammaticale des mots : 
de là tant de remarques, tant de précautions, qui 
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uous semblent aujourd'hui futiles, chez les maitres 
chargés d'euseigner la grammaire; de là ces cha- 
pitres sur la lecture, comme on en trouve un en tête 
du Manuel de Denys le Thrace. 

Apollonius continuant la démonstration de Try- 
phon' fait voir que les particules explétives étant 
susceptibles de s'échanger l'une contre l’autre, de 
perdre leur accent sur le mot précédent, comme les 
mots enclitiques, sont, par conséquent, des mots 
distincts, et non de simples syllabes. Cela posé, il 
reste à montrer que ce sont vraiment des mots signi- 
ficatifs. Prenant quelques exemples, il y fait sans 
peine ressortir la valeur très-réelle de la particule, 
comme dans : Τοῦτό γέ μοι χάρισαι, « Accorde-moi au 
moins cela » où γέ n'est évidemment pas un simple 
remplissage, mais le signe d’une restriction dans la 
prière que cette phrase exprime *, Que si, les parti- 
cules de ce genre, πέρ, δή, rot, elc., ne servent sou- 
vent qu'à rendre la phrase plus harmonieuse, c'est à 
peu près ce qui arrive à tous les mots, surtout aux 
adjectifs, comme chez Homère [/liade, VI, 377 |, 
dans cette phrase : 

5 ἔδη ᾿Ανδρομάχη λευχώλενος ; 
« Où est allée Andromaque aux bras blancs, » 

Il n'y ἃ rien à conclure de ces emplois accidentels 
contre le sens propre des mots qui y sont sujets”. 


4. De la Conj., p. M6: Οἷς δὲ λόγοις ἐχρήσατο εἰς τὸ λέξεις 
εἶναι (τοὺς συνδέσμους) πάλιν ἐχθετέον. Σαφὲς μὲν οὖν ὅτι, etc. 

2. De la Conj., p. ὅ11.: "Ἕμφασις ἱκανὴ μειότητος. ὅγηε., ΠΙ, 
28 : Μείωσιν μὲν ὁ γέ (ἐπαγγέλλεται), περιγραφὴν λόγου ὁ δή, ἐναν- 
τιότητα ὁ πέρ μετ᾽ αὐξήσεως ἐμφαντιχῆς. 


τίθεται a ἔμφασιν. Par exemple : Μᾷλλον τάχιον περι- 


3. ‘eh ΠῚ, 24 : Πολλάχις τὰ ἰσοδυναμοῦντα παραλλήλως 
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Mais si les explétives ont un sens, pourquoi leur 
avoir donné le nom d’explétives ? C’est, répond sen- 
sément Apollonius, que lorsqu'elles ont un sens, 
elles se distribuent, en vertu de leur sens même, 
entre les classes précédemment énumérées : elles ne 
forment une classe à part que grâce à la propriété, 
qui leur est commune, de perdre presque toujours 
leur signification particulière pour servir seulement à 
l'élégance et à l'harmonie du langage familier ou du 
style poétique‘. En cela, comme en plusieurs autres 
parties de la science, ce qui détermine l'emploi d'une 
dénomination, c’est la pluralité des exemples ἢ. 

Rien, ce me semble, de plus clair ni de plus vrai que 
cette théorie des particules explétives. Si M. G. Hcr- 
mann l'avait pu connaître, en 1801, lorsqu'il pu- 
bliait son traité sur la Réforme de la Grammaire 
grecque, il se serait certainement autorisé d’Apollo- 
nius contre les préjugés de quelques grammairiens 
modernes qu'il combat sur ce sujet°. 


πατεῖ, Cf. III, 28, même observation sur ce genre de pléonasme ; 
et II, 12, p. 118, où 1] montre que souvent ces répétitions ajou- 
tent de la force au mot principal. 

1. P. 520 : Ἥτε γὰρ ἀνὰ χεῖρα ὁμ'λία χαὶ af συντάξεις at ἀρ-- 
χαῖαι καὶ πᾶσα ποιητικὴ γραφὴ τρέπεται ἐπὶ τὴν εὐφωνίαν, καὶ διὰ 
τοῦτο εὔχρηστα τὰ προχείμενα μόρια. CF. Syntaxe, 1, 2, quelques 
exemples de ce genre de pléonasmes. 

2. De la Conj., p. 520 : Δέδοται ὅτι où σύνδεσμοι δηλοῦσί τι, 
τὸ δὲ πλεῖον ἀεὶ ἐπικρατεῖ τοῦ ἐλάττονος. ... Οἱ μέντοι παραπληρωμα- 
τικοὶ σύνδεσμοι χαλούμενοι, τὸ πλέον πλεονάσαντες ἤ περ δηλοῦντες, 
χατὰ τὴν ἐναντίαν παράθεσιν τοῦ συνδέσμου ἀπὸ τοῦ πλεονάσαντος 
τὴν ὀνομασίαν ἔσχον. Même doctrine résumée dans la Syntare, 
IIT , 28, où il se réfère au traité spécial de la Conjonction, et de 
l’Adv,, p. 568, 1. 26 et suiv., où il y a peut-être aussi une 
allusion à la partie aujourd’hui détruite du περὶ Συνδέσμων. 

8. De emendanda Ratione grammaticæ græcæ, 1,14, p.172. Cf. 
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Diverses observations répandues dans la Syntaxe 
confirment ou complètent le livre, aujourd'hui si 
mutilé, de la Conjonction. Ainsi nous avons vu déjà 
qu'Apollonius signalait dans ce grand traité le rap- 
port intime des particules et des modes du verbe *. 
Il y analvse encore plusieurs autres locutions con- 
jonctives, comme ὅτι, διότι, 420671, pour en marquer 
l'étymologie et le vrai caractère”, Enfin il montre 
très-bien les conséquences syntaxiques de l'indécli- 
nabilité des conjonctions’. Mais nous n'avons pas 
besoin d'insister ici sur un sujet qui sera examiné 
d’une manière générale dans le chapitre suivant. 


Elink Sterk, de Parapleromatis græcis (Symbolæ littérariæ ; 
edidit doctorum in gymnasiis Batavis Societas, ἢ, VII et VIH. 
Traj. ad Rhenum, 1845-6), 

1. Srnt., UT, 28, 29. Comparez plus haut, chap. vi, p. 158, 
159 et 166, 

2. Synt., IV, 5. Cf. De la Conj., p. 58 et suiv. Synt., I, 21, 
sur Évexa, et 1, 8, 12, 14, d’autres remarques sur divers usages 
des conjonctions grecques. 

3. Synt., II, 6, 8 et 10 
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CHAPITRE VIT. 


THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 


Le traité d’Apollonius sur la Syntaxe était, dès 
l’origine, divisé en quatre livres ; chaque livre est sub- 
divisé en chapitres dont les titres aujourd'hui se trou- 
vent déjà dans le plus ancien manuscrit qui nous en 
soit parvenu, mais ne paraissent pas toutefois remon- 
ter jusqu’à l’auteur même’. Le premier livre traite 
de la syntaxe des articles ; le deuxième, de la syn- 
taxe des pronoms; le troisième, rattaché au second 
par quelques observations sur le pronom de la troi- 
sième personne, traite de la syntaxe des verbes; le 
quatrième comprenait, suivant toute apparence, la 
syntaxe des particules indéclinables, mais il n'en 
reste guère que la première moitié, c’est-à-dire : 4° la 
syntaxe des prépositions, du chapitre 1 au chapi- 
tre 1x; 2° la syntaxe des adverbes, qui commence 


1, Synt., Il, 1 : Τῇ προεχδοθείση συντάξει τῶν ἄρθρων ἀκόλουθον 
ὑπολαμόαάνω χαὶ περὶ τῆς τῶν ἀντωνυμιῶν συντάξεως διαλαύεῖν. Π],1: 
Τῶν ἐξαιρέτως παρεπομένων ταῖς ἀντωνυμίαις χατειλεγμένων ἐν τῷ 
πρὸ τούτου, ἀναγχαίως καὶ περὶ τῶν χοινῇ αὐταῖς παρεπομένων μετὰ 
τῶν ἄλλων τοῦ λόγου μερῶν πειρασόμεθα διαλαύεῖν. IV, 1 : Μετὰ 
τὰς τῶν ῥημάτων συντάξεις, ἃς ἐν τῷ πρὸ τούτου ἀνεπληρώσαμεν, 
ὄντι τρίτῳ τῆς ὅλης πραγματείας, μέτιμεν χαὶ ἐπὶ τὰς τῶν προθέσεων 
συντάξεις. Quant à la division en chapitres, quoique moins au- 
thentique, elle ne peut cependant être assimilée aux divisions 
capricieuses ou erronées qu’on trouve dans le manuscrit unique 
des trois autres traités, et que M. Bekker a justement écartées 
de son édition. (Voyez sa note sur le de Pronomine , p. 196.) 
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au chapitre x, et se continue jusqu'au chapitre xu 
dans tous les manuscrits, mais qui doit être augmen- 
tée des dix dernières pages du traité de l'Adverbe". 

Le plan de cet ouvrage, à le prendre par ses traits 
principaux , offre donc une assez grande régularité ; 
il n'en est pas de même si l'on considere chaque 
livre en particulier. 

Le premier livre, par exemple, commence, 1] est 
vrai, d’une façon naturelle par des vues générales sur 
le nombre et l'ordre des parties du discours; puis, 
après avoir défini l'article et réfuté les erreurs aux- 
quelles a donné lieu la définition de ce mot, l'auteur 
en explique successivement les divers usages, soit 
devant l'infinitif des verbes, soit devant les noms ou 
les participes, soit enfin devant les pronoms ; =. οἡ 
que avec soin les cas où l’article se peut omettre, 
ceux où il se peut redoubler ; il discute l'apparente 
ressemblance de l'article avec l'adverbe et surtout 
avec la particule 6, et à cette occasion, il en rappelle 
les anciennes formes ou les formes dialectiques; 
enfin, à partir du chapitre xuur, il traite spécialement 
de l’article hypotactique. Mais ces divers sujets se 
mélent l’un à l'autre plutôt qu'ils ne se suivent et ne 
s'enchainent selon un ordre rigoureux. C'est ainsi 
que les constructions de l’article avec le verbe sont, 
en quelque sorte, dispersées dans ce premier livre, 
aux chapitres vur, 1x, xxxv et xxxvi; les construc- 
tions de l’article avec le nom, aux chapitres x-xvur, 
XXII, XXI, XXXVIHI-XLH, Des discussions de pure εἰν - 
mologie, quelquefois utiles d’ailleurs, mais qui pour- 
raient être mieux placées, interrompent à chaque 


1. Voyez plus haut, chap. 1, p. 19 et suiv, 
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instant Île raisonnement ; telle est la digression des 
chapires xx1v et xxv sur les mots οἷος, ποῖος, τοῖος et 
sur le changement du + en x chez les Ioniens. Par 
une irrégularité plus excusable peut-être et difficile 
à éviter en de telles matières, le premier livre anti- 
cipe sur le second, soit en traitant quelquefois de la 
construction de l’article avec les pronoms, soit en rat- 
tachant à l’article, selon l’usage des écoles anciennes, 
l’article hypotactique qui aujourd'hui est considéré 
comme un mot pronominal*. 

Un résumé de la théorie générale du pronom se 
trouve, et fort à sa place, au commencement du se- 
cond livre; ensuite l’auteur entre dans le détail des 
constructions particulières à cette espèce de mots, et 
comme parmi les pronoms se trouvent un grand 
nombre d’enclitiques, il discute minutieusement une 
foule de questions qui n'ont plus à nos yeux d’in- 
térêt que pour la connaissance de la langue grecque 
et de ses plus subtiles difficultés, Les chapitres xr et 
ΧΗ, consacrés à démontrer le principe que les noms 
ne s’emploient jamais qu’à la troisième personne, nous 
avertissent que jusqu'ici la syntaxe proprement dite 
des noms et des adjectifs n’a pas été spécialement 
traitée par l’auteur ; elle est, en effet, dans tout le 
cours de l'ouvrage, subordonnée soit à la syntaxe 
des articles d’abord, soit à celle des pronoms et des 
verbes. Mais ce qui étonne davantage, c'est qu'on 
n’a pas encore rencontré jusqu'ici ni une définition 
de la syntaxe, ni une division des lois syntaxiques, 
ni une exposition de leur principe commun. Apollo- 
nius y paraît songer quelquefois dans les livres pré- 


1. Voyez plus haut, chap. ιν, ὃ 2, p. 111 et suiv. 
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cédents'; mais c'est au début seulement du troisième, 
qu'après une discussion sur le mot αὐτός et sur la 
nécessité de l'ajouter aux formes simples du pronom 
dans les phrases où le verbe a un sens réfléchi, il 
se pose enfin cette question générale : d'où vient 
l'irrégularité en Syntaxe? Il y répond par quelques 
pages d'une philosophie originale et qui nous don- 
nent comme la clef de toute sa doctrine sur ce sujet : 

« Il faut donc exposer avec soin ce qui produit 
l'irrégularité, et pour cela il ne faut pas se borner 
au vain travail de rassembler des exemples de figu- 
res, comme ont fait quelques auteurs, proclamant 
trés-haut des solécismes, mais sans en dire la raison ; 
car si vous ne faites pas voir celle raison, tous vos 
exemples sont en pure perte* » .... Et il cite quelques 
vers d'Homére, où l'on a seulement montré la faute, 
sans en rendre compte ; mais il ne veut pas, dit-il, 
s écarter, pour cette discussion , du principe qu'il se 
propose d'éclaireir. 

« Je n'ignore pas non plus que quelques-uns sont 
venus troubler cette conviction unanime des gram- 
mairiens, que le barbarisme est la faute qui porte sur 
un mot séparé ; le solécisme, au contraire, celle qui 
porte sur l'union de plusieurs mots entre eux, citant 


1. Synt., LI, 21 : Καὶ γὰρ dv τῷ χαθόλου τὸ τοιοῦτον δεδείξεται, 
ἡνίχα χατὰ τὸ εὔχαιρον περὶ αἰτίας χαταλλήλου xal ἀκαταλλήλου δια- 
ληψόμεθα. CF. 1, 3, 5 (à la fin), 7, 15, etc. 

2. 111,2 :... Τὸ γὰρ ἐμὲ ὕδρισα εἰς τὸ ἐμαυτὸν μεταλαμδά- 
νεται οὐ δὴ οὖν συστέσεται τὸ ἡμᾶς ὑδρίσαμεν À ἡμῖν ἐλαλή- 
σαμεν. I, 3 : Χρὴ οὖν ἐπιστήσαντας ἐχθέσθαι τί ποτ᾽ ἔστι τὸ ποιοῦν 
τὸ ἀχατάλληλον, οὐ παραθέσει τρόπων χρησαμένους μάτην, χαθάπερ 
τινὲς αὐτὸ μόνον ἐχήρυξαν τοὺς σολοιχισμούς, οὐ μὴν ἐδίδαξαν τὸ 
ποιοῦν, ὅπερ εἴ τις μὴ συνίδοι, εἰς οὐδὲν συντείνουσαν ἕξει τὴν παρα- 
θεσιν τῶν τρόπων, 


224 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. 


pour preuve qu'il peut y avoir solécisme dans l'em- 
ploi d’un seul mot, comme si l’on disait οὗτος, ce- 
luë-ci, en parlant d’une femme’, et comme [dans 
cette phrase d’'Homère, Zliade, 11, 278]: 
Ὡς φάσαν à πληθύς, 
« Ainsi parlèrent la multitude, » 

Ces preuves et d’autres que l’on cite sont puériles. 
D'abord, aucun nominatif ne forme un sens complet 
si l’on n’y joint un verbe, et un verbe qui n'exige pas 
après lui un autre nom à un cas oblique : ainsi Οὗτος 
περιπατεῖ, « Celui-ci se promène », offre un sens com- 
plet, mais non pas : Οὗτος βλάπτει, « Celui-ci nuit », 
car il y manque un nom à l’aceusatif, τινά. D'un 
autre côté, si nous disons : Τίς σε rude; « Qui vous 
« a frappé? » le pronom οὗτος, celui-ci, qui sert de 
réponse, a pour verbe le verbe même de la phrase 
interrogative. Il en est de même dans : Τίς χαλεῖται 
Αἴας ; « Qui s’appelle Ajax? »---- Οὗτος, Celui-ci. I n’est 
donc pas vrai que le solécisme porte sur un seul mot; 
et il semble que, dans l'exemple ci-dessus, l'expres- 
sion au moins est irréprochable; seulement 1} y ἃ 
désaccord entre le pronom et la personne indiquée. 
Aussi est-il évident que ce solécisme de nouvelle in- 
vention, par l'emploi du pronom οὗτος, n'aurait pas 
lieu durant la nuit, et qu’il faudrait ajouter à sa dé- 
finition : « lorsque le fait de syntaxe n'a pas lieu 
dans l'obscurité. » Car c’est en plein jour que notre 
vue distingue les genres; [mais dans la nuit, le solé- 
cisme ne serait pas aperçu]. Conclusion ridicule; car 
les solécismes tombent sous le sens de l’ouïe et se 


1. Sextus Empiricus, sans nommer notre auteur, cite précisé- 
ment cet exemple de solécisme, Contre les Gramim., 8 212. 
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reconnaissent au désaccord des mots rapprochés 
dans une méme phrase; ils sont donc sensibles méme 
pour un aveugle, puisque l'aveugle ne manque pas 
du sens auquel la voix s'adresse, je veux dire de 
l'ouie !, ΄ 

« Enfin, selon l'opinion de nos adversaires, un 
changement de genre dans la premiere partie de la 
phrase pourrait aussi rentrer dans la définition du 
solécisme, ce qui est puéril, comme la conclusion 
précédente. Dire d'une femme : Οὐτός ue ἔτυψεν, 
« Celui-ci m'a frappé, » n’est pas une faute de lan- 
gage, car les règles de la grammaire sont ici obser- 
vées. Mais dire, en parlant d'une seule femme : Aÿrr 
με ἔτυψαν, « Celle-ci m'ont frappé », c'est incontesta- 
blement un solécisme {quoique le genre féminin soit 
bien appliqué}, à cause du désaccord entre les mots. 
L'accord, en effet, et le-désaccord'ne tiennent pas aux 
choses dont on parle, mais au rapport des mots entre 
eux, et les mots ont la propriété de se transformer 
selon le besoin, sans que rien soit change dans les 


1. Καὶ φαίνεται ὅτι ὅσον ἐπ᾽ αὐτῷ 6 λόγο: χατώρθωται, παρὰ δὲ 
τὴν ἐξ αὐτοῦ γενομένην δεῖξιν τὰ τοῦ γένους ἐνήλλαχται. Σαφὲς δὲ ὡς 
οὐδὲ ἐν νυχτὶ ἐγχωρήσει ὁ χαινότερον ἐπινοηθεὶς διὰ τῆς οὗτος ἀντω- 
νγυμίας σολοιχισμός, καὶ δέον προσθεῖναι τῷ ὅρω, « ὅτε μὴ ἐν νυχτερινῷ 
χαταστήματι εἴη τὰ τῆς συντάξεως "» δῆλα γὰρ τὰ ὑπ᾽ ὄνιν πίπτοντα 
τοῦ γένους ἐστίν * ὅπερ γελοῖον ᾿ οἱ γὰρ σολοιχισιμοὶ ἀχοῦ ὑποπίπτουσιν, 
ἐλεγόμενοι dx τῆς χατὰ παράλγεσιν τῶν λέξεων συνούσης ἀχαταλλη- 
λίας, ὧν χαταλαμδάνουσι χαὶ οἵ τεδουμμένοι τὰς ὄψεις * οὐ γὰρ ἔλλι- 
πεῖς εἰσὶ τοῦ ἐξιδισποιουμένου τὴν φωνήν, λέγω τῆς ἀκοῦς. P. 198. 
Donatus ap. Putsch., Gramm. lat., p. 1768 : « Multi errant qui 
putant etiam in una parte orationis fieri solœcismum, si aut de- 
monstrantes virum hanc dicamus, aut feminam Aune : aut inter- 
rogati quo pergamus respondeamus, ÆAomæ : aut unum re- 
salutantes salvete, cum utique præcedens demonstratio, vel 
interrogatio, vel salutatio vim connexæ oratiomis ubuineat. » 

15 
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idées qu’ils expriment. On peut dire au neutre : Τοῦτό 
με ἔτυψεν, « Cela m'a frappé; » dans cette phrase même 
. , . . ’ . A 8 
il ny a rien d'irrégulier, car, à la rigueur, on 
pourra toujours rapporter le verbe au nom neutre 
γύναιον. De même [dans ce passage d'Homere, Orys- 
see, XII, 74] : 
Lerrse Νεφέλη δέ μιν ἀμφιβέδηχε 
Κυανέη " τὸ μὲν οὔποτ᾽ ἐρωεῖ, 
le mot τὸ peut se rapporter au neutre νέφος, qui est 
synonyme de νεφέλη. De même un pluriel s’accordera 
avec un singulier , [comme dans cet exemple d'Ho- 
mére, Odyssée, XVI, 264]: 
2 ? ? 

me Ἦ μάλα δὴ τάδε δώματα κάλ᾽ ᾿Οδυσῆος " 

es Οὐχ ἄν τίς μιν ἀνὴρ ὑπεροπλίσσαιτο. 
Dans le second vers on pense à οἶχος, synonyme 
de δώματα. Du moins le poëte ajoute lui-même 


Γιγνώσχω δ᾽ ὅτι πολλοὶ ἐν αὐτῷ δαῖτα τίθενται. 


Apollonius reconnaît cependant que l’on peut dou- 
ter si certains mots composés ne renferment pas, en 
dehors de toute construction, une sorte de solécisme, 
par exemple évdéxuros, évdexérà , qui offrent l'alliance 
irrégulière d’un neutre avec un masculin ou avec un 
féminin; mais il résout très-heureusement la diffi- 
culté en faisant remarquer que cet adjectif ne se 
compose pas de ἕν indéclinable et de déxaros-n-0v, 
mais qu'il se dérive du nom de nombre ἕνδεκα. Puis, 
après avoir développé cette démonstration, « mas 
ilya, dit-il, une cause plus compréhensive de l'ir- 
régularité ; la voici : 

« Des parties du discours, les unes ont des nombres 
et des cas, comme le nom et les autres mots qui ont 
la même propriété; les autres, des personnes et des 
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nombres, comme les verbes et les pronoms; d'autres, 
des genres , comme les noms, dotit nous venons de 
parler, et tous les mots qui peuvent marquer la dif- 
férence des sexes. Quelques-unes enfin n’ont pas une 
seule de ces propriétés, et se présentent toujours 
sous la même forme; telles sont les conjonctions, 
les prépositions et presque tous les adverbes. Or les 
parties variables du discours, en transformant leurs 
thèmes particuliers pour prendre les désinences, 
énumérées plus haut, des nombres, des personnes 
et des genres, se partagent, dans la composition 
des phrases, entre les alliances qui leur convien- 
nent'. Ainsi un pluriel va rejoindre un pluriel à la 
même personne : Γράφομεν ἡμεῖς, « nous écrivons, » 
γράφουσιν οἱ ἄνθρωποι, « les hommes écrivent. » Mais 
le nombre ne reste pas toujours le même quand il y 
a passage d'une personne à une autre ; on peut dire : 
Τύπτουσι τὸν ἄνθρωπον, « ils frappent l'homme » , aussi 
bien que : Τύπτουσι τοὺς ἀνθρώπους, «ils frappent les 
hommes, » De même pour le rapport des genres et 
des cas. On dira : Ἡμῶν αὐτῶν ἀχούομεν, parce que les 
deux personnes sont les mêmes; au contraire, s'il y 
a transition d'une personne à l'autre, les cas et les 
nombres peuvent ne plus coïncider : Ἡμῶν αὐτὸς ἀχούει, 
ἡμῶν αὐτοὶ ἀχούουσιν. Que si les cas venaient à s'accor- 


1. Τὰ à) οὖν προκείμενα μέρη μεταληφθέντα ἐξ ἰδίων μετασχημα- 
τισμῶν εἰς τὰς δεούσας ἀχολουθίας τῶν προχατειλεγμένων ἀριθμῶν 
À προσώπων À γενῶν τῇ τοῦ λόγου συνθέσει ἀναμεμέρισται εἰς ἐπι- 
πλοχὴν τοῦ πρὸς ὃ δύναται φέρεσθαι. Ce que Priscien semble tra- 
duire, XVII, 21, p. 80 : « Quæ sunt declinabiles, eum ex pro- 
pris figurationibus ad convenientes supra dictorum numerorum, 
vel generum , vel casuum, vel personarum, vel temporum con- 
sequentias accipiuntur, in orationis construétione, id est dispasi- 
tione, ad aptam congruentiam referri débent. - 
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der, comme dans : Ἡμεῖς αὐτοὶ ἀκούομεν, cet accord 
ramenerait l'identité de personnes, à moins que les 
deux pronoms ne fussent séparés par une conjonc- 
tion, comme dans : Ἡμῶν χαὶ αὐτῶν ἀκούουσιν. Même 
règle pour les genres. Nous dirons οὗτοι οἱ ἄνδρες, 
ou, à un cas oblique, τούτους τοὺς ἄνδρας * mais si les 
personnes sont différentes, cet accord des cas est 
détruit : Τούτους γυνὴ bbotcev. Il est inutile d’amasser ici 
des exemples, car ce principe n’est pas douteux. À 
moius donc qu'il ne survienne pour un mot quelque 
évidente raison d'attribution particulière, il pourra in- 
différemment se construire avec tous les autres mots, 
à quelque genre, cas, nombre ou personne qu'ils 
soient employés , selon leur aptitude à recevoir quel- 
qu'une de ces formes; rien dans sa forme primitive 
ne s’oppose à cet accord. Soit, par exemple, le mot 
bien ou quelque adverbe semblable ; on peut l’em- 
ployer avec toute personne, avec tout nombre : 
« J'ai bien écrit, vous écrivez bien, » et de même 
aussi avec toute espèce de temps. Toutes ces con- 
structions sont évidemment régulières, car l’adverbe 
ne pouvant avoir ni les personnes, ni les nombres, 
ni les cas, ni les temps que le verbe admet, peut 
trouver quelque obstacle à s'unir avec un verbe; 
mais la raison ne s’en verra pas dans la forme inva- 
riable du mot. Il n’en est pas ainsi pour bon, qui est 
à la troisième personne et au singulier ; il demande 
un verbe au même nombre et à la même personne. 
D'un autre côté, comme il ne renferme aucune idée 
particulière de temps, il peut indifféremment s'unir 


1. Ὅπερ πάλιν εἰ συνέλθοι κατὰ τὴν αὐτὴν πτῶσιν, ὑποδραμεῖται 
“ \ ΑΝ 
εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον διὰ τὸ χατάλληλον τὴς πτώσεως, Ρ, 902, 
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aux divers temps d'un verbe. Au contraire , les ad- 
verbes de temps, qui se rapportent à des époques 
spéciales de la durée, peuvent s'accorder indifférem - 
ment avec toutes les personnes et tous les nombres 
du verbe, mais non pas avec le futur ou le présent ; 
il n'en est pas de même quand ils s'appliquent à 
toutes les époques de la durée, comme »naintenant 
et autres semblables’, [car alors ils se construisent 
avec tous les temps du verbe]. 

« On en peut dire autant des adverbes qui ont le 
sens d'un mode particulier, comme εἴθε, ἄγε : l'im- 
pératif ne peut s’accorder avec l'optatif, et ainsi εἴθε 
répugne à l'impératif, comme ἄγε répugne à l'op- 
tatin. 


4. "Ἔνθεν πάλιν τὰ τετμημένα τῶν ἐπιῤῥνιμάτων εἰς διαφόρους 700 - 
νους τοῖς μὲν διαφόροις πρυοώποις καὶ ἔτι ἀριθμοῖς συντάσσεται, οὐ μὴν 
τοῖς τοῦ μέλλοντος ἢ τοῦ ἐνεστῶτος, οὐ μὴν πάλιν τὰ ἐν παρατάσει 
τοῦ ὅλου χρόνου παραλαμδανόμενα, λέγω ἐπὶ τοῦ νῦν χαὶ τῶν διιοίων. 
Les mots οὐ μὴν avant τοῖς, et τὰ avant ἐν παρατάσει sont ajoutés 
par M. Bekker d’après le ms. 2548. L'ancien texte etait imintelli- 
gible, et Portus avait essaye de le corriger ; celui de Bekker laisse 
encore à désirer quelque chose. Après ἐνεστῶτος on s'attend, au 
moins, à trouver τὰ ἐν παρωχημένῳ Jaubavoueva, Où τὰ ὅμολο- 
γοῦντα τὸ παρῳχῆσθαι. Mais ces mots n'étant pas absolument ne- 
cessaires, j'ai cru devoir traduire le texte tel qu'il est. Quant 
aux mots ἐν παρατάσει τοῦ ὅλου χρόνου, que Portus entendait dans 
le sens de τὰ παρατατιχά, c.-à-d, l'imparfait, le sens n’en est plus 
douteux aujourd'hui, si l’on en rapproche la phrase suivante 
d’un passage du traité de l'Adverbe , où Apollonius expose pre- 
cisément les mêmes idées (p. 533) : Τὰ χρονιχὰ ἐπιῤῥήματα συμ- 
φωνοῦσαν τοῖς τοῦ ῥήματος χρόνοις ποιεῖται σύνταξιν.... (Suivent les 
exemples.) Τὰ μέντοι οὐ διορίζοντα τὸν χρόνον, χοινὴν δὲ παράτασιν 
δηλοῦντα τοῦ παντὸς χρόνου, συμπαραλαμδάνεται χατὰ πάντα χρόνον, 
ὡς ἔχει τὸ Νῦν ἐφρόνησα, νῦν φρονῶ, νῦν φρονήσω "ἤδη 
ἔγραψα, ἤδη γράφω, ἤξη γράψω. 

2. Mèmes remarques dans le traité de l'Adverbe, p. 333, ΟἹ. 
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L'auteur applique ensuite ce principe aux conjonc- 
tions, puis il ajoute : « La distribution des mots se- 
lon le rôle qui leur est propre est donc ce qui fait 
ressortir les erreurs de position, 51} s’en trouve et de 
quelque nature qu’elles soient, grâce à la suite régu- 
lière des formes grammaticales’. On peut s’en con- 
vaincre et par les discussions qui précèdent, et par 
les exemples qui vont suivre. Le mot ἐμοί ne peut 
être mis à la troisième personne, le mot oi l'exclut 
formellement de ce rôle. Et oi, à son tour, ne peut 
être employé à la première personne pour la même 
raison ; comme aussi γράφω et γράφει ne peuvent s'em- 
ployer l’un pour l’autre. Et il en est de même pour 
les secondes personnes. Comment donc le pronom 
αὐτός, qui est de la troisième, peut-il se construire 
avec la premiére et la seconde? parce qu'il n'existe 
pas de pronom personnel qui lui soit corrélatif et 
qui puisse faire ressortir l’impropriété de cette attri- 
bution; car c’est, Je crois, de ces termes corréiatifs 
que vient la régularité pour les parties du discours 
distribuées ainsi selon la suite de leurs formes régu- 


p. 541, 613. L'auteur y renvoie lui-même à la fin de ce para- 
graphe. 

1. Αἱ δὴ οὖν λέξεις, ἀναμεμερισμέναι χατὰ τὰς ἰδίας θέσεις, τὰς 
ὁπωσδήποτε παρεμπιπτούσας εἰς οὐκ ἐπιδάλλουσαν θέσιν διελέγχουσι 
διὰ τῆς ἐξ αὐτῶν ἀκολουθίας. P. 205. Bekker. Cf. II, 22, p. 167 : 
Ev τῷ καθόλου τὸ ποιοῦν ἀκαταλληλότητα οὐκ ἄλλο τί ἐστιν À χυριω- 
τέρου σγήματος πορχτροπὴ κατὰ τὴν αὐτῷ ἐπιδάλλουσαν σύνταξιν. Le 
mis. 2548 porte παρεχτροπή, par suite d’une correction. Après 
cé mot on attendrait plutôt παρά que κατά. Toutefois Portus 
rend le texte assez clair en traduisant : « in ea constructione quæ 
illi convenit, » comme s’il y avait ἐν τῇ œvrw , etc., « dans le 
cas d’une construction où cette forme grammaticale serait à sa 
place. » 
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lières'. Et il est évident que le mot qui ἢ ‘appartient 
pas à une série de pronoms personnels ne peut jamais 
pécher contre la règle des personnes; pourvu qu'il 
soit en rapport de genre, de cas et de nombre avec 
les autres mots, il s'accorde régulièrement avec eux; 
ainsi on dira bien ἐμὲ αὐτόν οἱ ἡμᾶς αὐτούς. C'est ce 
que démontrent encore les autres pronoms, qui, ne 
distinguant pas les genres, se construisent sans irré- 
gularité avec chacun des trois genres. Nous disons 
donc σὺ αὐτός Où σὺ αὐτή, el encore ἐμοὶ αὐτῷ Où ἐμοὶ 
αὐτῇ, et il n'v ἃ pas là un vice de langage, puisqu'il 
n'existe pas de forme qui puisse le faire ressortir *. 
Pour la même raison on peut dire ὅδε ἐγώ, et οὗτος 
yo. Enfin, si l’on demande pourquoi ἑαυτούς s'em- 
ploie aussi pour une premiere personne, on répon- 
dra que la faute existerait si le mot ἐμαυτούς existait 
pour la rendre sensible; mais comme ce mot n'existe 
pas , la syntaxe des personnes se trouve d'autant plus 
libre. 

« Même raisonnement au sujet des verbes. Tous 
les modes se subdivisant en personnes et en nom- 
bres, font ressortir, par ce fait même, les irrégularités 
qui portent sur la persoune et sur le nombre. Néan- 
moins l'infinitif, qui n'admet pas ces distinctions, peut 
se rapporter à toutes les personnes et à tous les nom- 
bres : Τράφειν ἐμέ Où ἡμᾶς OÙ σέ Où ὑμᾶς " mais comme, 


1. Ἔνθεν γὰρ οἶμαι ἐῤῥνηχέναι χαὶ τὸ ἀκόλουθον πρὸς τὰ ἀναμε- 
ρισθέντα μόρια ἐν τῇ δεούση ἀκολουθία. Traduction de Portus : 
« Hinc enim puto fluxisse consequentiam ad partes distributas 
in sua quasque consequentia. » De telles traductions aident peu , 
on l'avouera, à comprendre un texte diflicile, 

2. Καὶ où χαχία τὸ τοιοῦτο, ὅτι μὴ ἐνεχώρει τὸ δυνάμενον ἐξε» 
λέγξαι τὴν xaxiav, Ρ, 300. 
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d’un autre côté, l'infinitif est susceptible de la dis- 
tinction des voix et des temps, l'irrégularité s'y 
montre par rapport à ces formes. De plus, le mode 
infinitif, étant privé, comme par sa nature, de la pro- 
priété de montrer les sentiments de l'âme, ne trouve 
pas d’obstacle à prendre la place des autres modes, 
[qui expriment ces sentiments divers]. Ajoutez qu'il 
a aussi cette propriété que tous les modes se peuvent 
ramener à lui : car le mot γράφε, écris, peut se 1 é- 
soudre en : Γράφειν σοι προστάσσω, « 16 vous ordonne 
d'écrire », le commandement et le pronom y étant 
impliquées, deux choses que ne comporie pas lin- 
finitif. De même, περιπατοίης équivaut à εὔχομαί σε πε- 
οιπατεῖν, et γράφεις, à ὁρίζομαί σε γράφειν, etc... Pourquoi 
d’ailleurs, dans ces changements, les cas qui se joi- 
onent au verbe deviennent-ils indirects de directs 
qu’ils étaient? c'est ce que nous expliquerons en dé- 
tail dans le chapitre du verbe’, où nous traiterons 
particulièrement de la syntaxe des infinitifs. 

« On trouve une preuve nouvelle de notre prin- 
cipe dans l’usage des participes, auxquels le verbe 
d’où ils dérivent ajoute la distinction du genre, du 
cas et du nombre, mais sans leur laisser ni celle des 
personnes ni l'expression d’un acte de la pensée? ; 
comme ils n’admettent point ces dernières distinc- 
tions, nous pouvons dire sans erreur à l'égard des 


1. Ἀχριδώσομεν ἐν τῷ περὶ ῥημάτων, c’est-à-dire dans le cha- 
pitre xx du même livre. De même plus bas, chap. vi, les mois 
ὥς γε ἀχριδέστερον ὑποδείξομεν ἐν τῇ δεούση συντάξε! τῶν ῥγιμάτων, 
se rapportent au chap. ΧΧΧΙ. 

2. Παρὸν κὰκ τῶν μετοχῶν αὐτὸ πιστώσασθαι, αἷς προσδίδωσι uv 
h ἐκ τῶν ῥημάτων μετάληψις γένος χαὶ πτῶσιν χαὶ τὸν ἐν τούτοις 
ἀριθμόν, ἀφαιρεῖται δ᾽ αὕτη προσώπου διάχρισιν καὶ ψυχικὴν ἔννοιαν. 


V,6,p. 208. 
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personnes : Γράψας ἀνέστην, OU ἀνέστες, OÙ ἀνέστη, οἱ ἃ 
l'égard des modes : γράψας ἀνασταίην OÙ ἀνάστιθι. Au 
contraire, les propriétés qui restent au participe, celle 
des voix et celle des temps, si on les applique mal, 
peuvent donner lieu à des locutions irrégulières. » 

Apollonius applique encore sa démonstration aux 
genres des noms et adjectifs, puis une seconde fois, 
comme s il ne l'avait pas déjà fait plus haut , aux ver- 
bes et aux adverbes de temps, puis aux voix du 
verbe. De là il revient aux nombres et aux cas des 
noms, particuliérement au vocatif, et il discute avec 
Tryphon la question de savoir si le pronom est un 
vocatif où un nominauf, ou l’un et l’autre à la fois’, 
ce qui le conduit à examiner la même question de 
l'existence du vocatif dans les pronoms possessifs. 1] 
s'arrête enfin dans cette longue digression pour exa- 
miner en détail la syntaxe du verbe, qui fait l'objet 
propre de son troisième livre. 

Arrétons-nous au même endroit , mais pour jeter 
un coup d'œil en arrière sur l'ensemble de cette 
théorie, avant d'en apprécier les applications. 

En reprochant à ses prédécesseurs d'avoir inuti- 
lement accumulé des exemples de solécisme san, 
donner la raison des prétendues fautes de langage 
qu'ils signalaient, Apollonius nous laisse croire que 
son essai de syntaxe philosophique était à peu pres 
sans modele. Or, aucun autre témoignage ne contre- 
dit formellement cette induction. L'auteur d'un ma- 
nuel de Syntaxe grecque rédigé au commencement du 
ix* siècle de notre ère, Michel le Syncelle, énume- 


1. II, 8 :... Τὴν πρὸς αὐτὸν ἀντίῤῥησιν γενομένην ἐπιτομώ- 
τειοὸν ἐχθυησόμεθα. Il se réfère ici au traité du Pronom, p. 65 et 
suivantes 
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rant dans sa préface les cinq auteurs anciens qu'il 
avait pu lire sur ce sujet, nomme tout d’abord Apol- 
lonius et son fils Hérodien'. Tryphon, Habron et 
les autres grammairiens cités souvent par Apollonius 
ne le sont jamais que pour des théories partielles ou 
même pour des discussions de grammaire toute pra- 
tique. On connait les titres de plusieurs ouvrages 
grecs, aujourd'hui perdus, qui traitaient de la syn- 


1. L'auteur de ce manuel ἃ été longtemps méconnu, et l’ou- 
vrage lui-même, publié dès le commencement du xvi° siècle 
sous le nom de Georges Lécapène, n’a guère attiré l’attention 
des philologues, J'en transcrirai ici, à titre de renseignement 
littéraire , la préface, d’ailleurs très-courte , en completant lPédi- 
tion de 1525 (la seule que j'aie sous les yeux), à l’aide de deux 
manuscrits de la Bibliothèque impériale, les n° 2535 et 2557, 
qui nous fournissent l’importante addition τῷ σοφωτάτῳ χαὶ Διο-- 
νυσίῳ τῷ, et dont le second attribue formellement louvrage à 
Michel le Syncelle dans le titre que voici : Μιχαὴλ πρεσδυτέρου 
[καὶ 9] συγγέλου τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου τῶν “Ἱεροσολύμων μέθοδος 

\ cr - , 7 “ 2 2 ,ὔ 2 
περὶ τῆς τοῦ λόγου συντάξεως σχεδιασθεῖσα ἐν "Edéoon τῆς Mecoxo- 

4 Le | ! S / \ 4 \ ; / Ὥ 
ταμίας, αἰτήσει Λαζάρου διαχόνου xat φιλολόγου χαὶ λογοθέτου. Suit 
la préface : Περὶ τῆς συντάξεως τοῦ λόγου διδασχαλίᾳ πολλή τε χαὶ 

-" / / u Ὁ CO 
βαθεῖα καθέστηχε, φιλομαθέστατε Λάζαρε, πολλοῦ τε χαὶ μαχροῦ δεο-- 
μένη χρόνου καὶ μείζονος ἢ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς δυνάμεως, Πολλὰ γὰρ περὶ 
αὐτῆς τοῖς ἀρχαίοις διαπεπόνηται, ᾿Απολλωνίῳ τε τῷ σοφωτάτῳ, τῷ 
- γι Ἀεὶ VTE LS τω οὖ ik F ἡ.) : ’ ᾿ 
ἐπίχλην Δυσχόλῳ, καὶ “Ηρωδιανῷ τῷ πολυμαθεστάτῳ, χαὶ ᾿Απολλωνίω 
τῷ νέῳ, καὶ τοῖς Atrixiotats, καὶ Ἀρχαδίῳ τῷ σοφωτάτῳ, χαὶ Διονυσίῳ 
τῷ Βυζαντίῳ : ὧν ταῖς πραγυνατείαις εὖ ἐντετυχηχὼς θαυμάσαις αὐτῶν 
τὸ πολυμαθὲς καὶ τοῦ ἑλληνισμοῦ τὴν ὑγιᾶ καὶ χατάλληλον χρῆσιν, 
χαὶ τὴν ἀχριδὴ καὶ πολύτροπον χαὶ πολυσχήμονα πάσης τῆς ἑλληνιχῆς 
διαλέχτου ποικιλίαν. “Ὅμως οὖν, ὡς οἷόν τέ ἐστι, σὺν Θεῷ τῷ σοφω- 
τάτῳ γοῦν πεϊράσομα! σύντομόν σοι ποιήσασθαι μέθοδον εὐρύθιου .άριν 
διιλίας αἰτήσαντι, xat τοῦ ἔχειν εἰς μνείαν τῆς περὶ ἡυᾶς διαθέσεως 
δμιηρά τε καὶ ἐχέγγυα. Voyez Fabricius, Bibl. gr., vol. VI, p. 297, 
298, où il transcrit la première partie de ce morceau. Cf. Zbid., 
p. 343, et p. 382, où il cite l’édition de Venise 1745, comme la 
première (c’est jusqu'ici la seule) qui ait restitué l’ouvrage à son 
véritable auteur ; et Cramer, Anecd, Oxon., IV, p. 272, 
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taxe. Au temps méme des Antonins , Téléphe de Per- 
game écrivait cinq livres περὶ ξυντάξεως λόγου ἀττιχοῦ, 
Pausanias de Césarée un livre περὶ Συντάξεως, Ælius 
Théon d'Alexandrie un recueil intitulé : Znréuare περὶ 
Συντάξεως λόγον. Peut-être avant cette époque se pla- 
cent le traité du rhéteur Tibérius περὶ Λόγου τάξεως χαὶ 
συντάξεως ' et le traité περὶ Καταλληλότητος que s’attribue 
le métricien Dracon*. Mais aucun de ces ouvrages 
ne semble avoir rien fourni à la science d'Apollonius ; 
pourrait-on croire qu'il n'eût trouvé aucune occa- 
sion de les contredire, lui qui se montre si prompt 
à ces sortes de disputes ? Aurait-il supprimé à dessein 
tout nom propre par ménagement pour ceux qu'il 
combattait ? Il est probable, au contraire , que si, 
avant Apollonius, on avait recueilli déjà les prinei- 
pales règles de la syntaxe grecque, avec des exemples 
empruntés à l'usage ou aux écrivains , ces compila- 
tions laissaient presque tout à faire à un grammai- 
rien jaloux d'expliquer les faits par leur raison in- 
time et de les coordonner en un ensemble régulier. 
Ses prédécesseurs et ses contemporains lui avaient 
tout au plus préparé des matériaux. À ce titre , les 
rhéteurs aussi lui étaient utiles par leurs traités sur 
les tropes et sur les autres figures de rhétorique. 
Ainsi, un petit traité des Figures de construction, qui 
porte le nom de Lesbonax”, contient quelques faits 


1. Græfenhan, Geschichte der Philologie, ΠῚ, ὁ 211, 212. 

2. Draconis Stratonicensis Liber de Metris poeticis, p. ὁ. 

3. Ce traité se trouve à la suite du grammairien Ammonius , 
éd. Valckenaer, et dans les #recdota Oron. de Cramer, val, IV, 
p. 270, où l’on en lit une rédaction un peu differente de celle 
qu'a publiée Valckenaer, On y trouve, entre autres, le s7%ux δοιώ- 
roy, qu'Apollonius examine dans la Srataxe, III, 10, 
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srammaticaux du genre de ceux qu’Apollonius relève 
pour en donner l'explication. Mais Apollonius paraît 
ètre bien réellement le premier qui ait ramené tous 
ces travaux à l'unité, en recherchant par une analyse 
pénétrante les lois philosophiques de la syntaxe : 
c’est ce que le caractère même de sa doctrine prouve 
mieux encore que toute induction fondée sur les té- 
moignages incomplets de l'histoire. 

Le principe sur lequel il fait reposer toute rég{e 
de syntaxe et auquel il rapporte les faits suspects 
d’érrégularité, est un principe aussi juste qu'il était 
neuf alors dans la science. Comme nos idées, les 
mots qui les expriment se distribuent en classes où 
catégories, remarquables chacune par des formes 
particulières , et ces formes ont entre elles des rap- 
ports naturels de symétrie et de correspondance; les 
rapports des formes grammaticales constituent les 
lois de la syntaxe, et par conséquent plus ces formes 
sont nombreuses, plus les règles syntaxiques se 
multiplient, plus l'emploi de chaque mot se peut 
déterminer avec rigueur. Le verbe et le nom, qui 
ont des formes tres-variées, donnent ainsi lieu à 
une foule de règles; au contraire la syntaxe des 
particules indéclinahles est beaucoup moins com- 
pliquée. Apollonius aurait sans doute éclairci beau- 
coup sa doctrine, s’il eût comparé avec la langue 
grecque une langue moins riche en formes gram- 
maticales, par exemple quelqu'un des dialectes sé- 
mitiques qui se parlaient si prés de lui. Aujour- 
d’hui nous n'avons à cet égard que l'embarras du 
choix entre les exemples. Toutes les langues néo- 
latines, comparées au grec, au latin ou à l'allemand, 
se distinguent par la moins grande abondance de 
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leurs formes grammaticales et lextréme simplicité 
de leur syntaxe. 

Mais si le principe est nettement posé, les consé- 
quences n'en sont pas déduites avec la méme ri- 
gueur. Apollonius, nous l'avons vu, ne sait pas dis- 
tinguer par des termes précis le set et le régime 
d'un verbe; il lui faut de longues périphrases pour 
expliquer l'emploi des cas obliques au lieu du cas di- 
rect dans le voisinage d’un verbe‘. Aussi ne trouve-t- 
on nulle part chez lui cette division, si élémentaire 
à nos veux, de la syntaxe en deux sortes de règles : 
les règles d'accord, et les règles de dépendance ou de 
régime. W est plus loin encore de connaître une troi- 
sième espèce de règles, celles de position, qui jouent 
un si grand rôle dans la syntaxe de plusieurs langues 
et particulièrement dans la nôtre. Certains faits qu'il 
relève l'avertissent pourtant que, même en grec, le 
rapport des mots ne dépend pas uniquement de leur 
forme, mais encore de leur place dans la phrase. S'il 
observe avec raison qu'aucun mot n'a été spéciale- 
ment inventé pour éclairer le sens d'un autre mot, 
il reconnait aussi que souvent le sens d'un mot se 


1. Synt., 11, 25 : "ἔφαμεν ἐν τοῖς προχειμένοις τὰς μὲν rha- 
γΐίας πτώσεις ἀναφέρεσθαι ἐπ᾽ εὐθείας τῶν μεταξὺ ῥημάτων, τὴν μὲν 
ἐνέργειαν ταῖς εὐθείαις ἀναπεμπόντων, τὸ δὲ πάθος ταῖς πλαγίαις, ὡς 
Διονύσιος ἔτυψε Θέωνα, Ἐγώ σε ἐτίμησα. Τὸ δὴ rain 
ἐγγενόμενον χατὰ τὰς πλαγίας μεθίστησιν αὐτὰς εἰς εὐθεῖαν, τῆς προ- 
χατειλεγμένης πλαγίας τρεπομένης εἰς γενιχὴν μετὰ τῆς ὑπό προθέ- 
gun Ἐγώ σε ἔδειρα, Σὺ ἐδάρης ὑπ᾽ ἐμοῦ. Cf. II, 17, 18; 
de l'Adv., p. 329, Voir surtout la Syntaxe, II, 16, p. 241, 
Voulant exprimer que l’aceusatif ne peut être que regime et non 
sujet d'un infinitif, il dit : Οὐχὶ οὖν καὶ τὰ ἐπαρέμφατα οἶδεν αἴτια- 
τιχήν ; Οὐ τὴν ἐν τῷ χαθόλον, ἀλλὰ τὴν ἐμφερομένην ἐν ταῖς ὑπολοῖ- 
ποις ἐγχλίσεσι "Φιλεῖ Θέωνα, ... φιλεῖν Τρύφωνα. 
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détermine à l'aide des mots qui accompagnent dans 
la phrase’. Comme tous les grammairiens grecs, il 
distingue des articles qui se placent avant le nom et 
des articles qui se placent après, et il signale les di- 
vers sens qui résultent de la position de l’article 
dans plusieurs locutions grecques”. Le nom même 
de la préposition, celui de ladverbe, et, parmi les 
formes verbales, le nom du sxbjonctif indiquent la 
propriété d’affecter dans la phrase certaines posi- 
tions bien déterminées; Apollonius le sait et le montre 
mieux que personne. ΠΠ a, par exemple, des pages 
entières, et de longues pages, sur l'arastrophe ou 
transposition des particules ordinairement préposi- 
tives°. Bien plus, dans les phrases telles que : ᾿Εμοὶ 
ἐλάλησας, 11 considère comme une sorte d'irrégula- 
rité de dire : ’EldAnoac ἐμοί, sans changer le pronom 
ἐμοί en μοί qui aurait le même sens et qui serait une 
enclitique“. En général, la théorie des enclitiques, 
où l'on voit un même mot garder ou perdre son ac- 
cent, selon la place qu'il occupe dans la phrase, 


1. Synt., 1, ὃ : Οὐδὲν μέρος λόγου ἐπενοήθη εἰς διάχρισιν ἀμφι- 
Gohiaç ἑτέρου μέρους λόγου. IT, 20 :... ᾿[π᾿ ἄλλων μυρίων ἀμφιδόλων 
διακρίσεις παρέπονται ἐκ τῶν ἐπαχολουθούντων τοῖς λόγοις. IE, 21 : Ἢ 
προειρημένη ἀντωνυμία, οὐ σαφηνιζ"λένη διὰ τὴς Φωνῆς, δεήσεται τῆς 
εἰρημιέν ντάξεως, ἵνα περιγράψη τὴν συνοῦσαν dugtéoktav. On 

ρημιένης συντάξεως, περιγράψη τὴ σαν ἀμφιθολίαν. 
pourrait citer beaucoup d’observations semblables. 

2. Voyez plus haut, chap. v, S 3, p. 124. 

3. Voyez surtout, Syrtae, livre IV, passim. 

Ἢ ΝᾺ - «Ὁ 2 

4. Synt., Π,11 : Ἔνθεν μοι δοχεῖ ñ μετὰ τὰ δήματα τῶν ὀρ- 
θοτονουμένων ἀντωνυμιῶν σύνταξις ἀνεστράφθαι, εἰ οὕτω τις φαίη " 
᾿Ελάληδας ἐμοί * τὸ γὰρ δέον ἐστίν Ἐμοὶ ἐλάλησας. Le verbe 
ἀναστρέψω ἃ ici le sens général de changement, transposition, 
De méme, IT, 49 : Εἰ ἀναστροφὴν λάδοι τὰ τοῦ λόγου, « si le rai- 
sonnement est renverse.» — Voyez aussi, $yrt., IV, 1, la discus- 
sion sur l’ordre dés mots, dans cette locution : Πολὺ χατέπτυσε. 
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celte théorie qu'Apollonius analyse avec la dernière 
subtilité’, fait ressortir encore le principe grammati- 
cal des valeurs de position. Malgré tant d'observa- 
tions, ce principe ne se trouve nulle part, chez les an- 
ciens, formulé comme l'une des règles fondamentales 
du langage. L'ouvrage de Denys d'Halicarnasse sur 
l'Arrangement des mots, n'est pas un traité de gram- 
maire philosophique; l'auteur se propose surtout 
d'expliquer et de justifier les lois d'harmonie appli- 
cables au style poétique et oratoire. Il ne faut pas 
lui demander comment le sens des mots peut dé- 
pendre de leur ordre dans la phrase, mais seulement 
quelle beauté l'ordre des mots bien entendu peut 
donner à la phrase, quelle dissonance résultera de 
leur mauvais agencement. 

Apollonius et Denys sont, l'un et l'autre, fort loin 
de résoudre une autre question, qui a tant préoc- 
cupé les grammairiens modernes, celle de léuversion 
et de l'ordre logique. Y a-t-il, au point de vue de 
la grammaire, un ordre des mots déterminé par la 
nature et seul légitime à ce titre? ou bien les mots 
peuvent-ils se placer arbitrairement dans la phrase, 
pourvu que les rapports qu'ils soutiennent entre eux 
soient marqués par leur forme grammaticale ἢ Cicé- 
ron et Quintilien semblent avoir connu ce pro- 
blème’; Denys d'Halicarnasse le pose même une 


4. Voyez plus bas, chap. vu, S 1. 

2. Cicéron, Partitiones oratoriæ, chap. vu, S 24 : « In con- 
junctis verbis triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, 
sed ordinis tantummodo : ut, quum semel dictum sit directe, 
sicut natura ipsa tulerit, Invertatur ordo, et idem quasi sursum 
vérsus retroqué dicatur; deinde idem intercise atque permixte. » 
Quintilien, IX, ὁ : « Illa nimia quorumdam fuit observatio, ut 
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fois en termes assez précis", et 1] commence sur ce 
sujet une discussion qui, à vrai dire, n’aboutit pas. 
Apollonius, au début de sa Syntaxe, se préoccupe 
fort d’assimiler le langage à une imitation des actes 
intérieurs de la pensée*, mais cette préoccupation 
passagère n’a qu’un objet ou du moins n'a qu'un 
résultat, c’est de justifier par la logique l’ordre suivi 
dans les écoles pour le classement des parties du 
discours. La même idée revient quelquefois dans le 
cours de l'ouvrage sans que l’auteur en tire d'autres 
conséquences. 

Ainsi la Syntaxe manque d'une division métho- 
dique des faits. Accord et subordination des formes 
grammaticales, valeur des mots selon leur position , 


vocabula verbis, verba rursus adverbiis, nomina appositis et 
pronominibus essent priora, Nam fit contra quoque frequenter 
non indecore, etc. » Consulter, sur ce sujet, la dissertation de 
M. H. Weil : De l'Ordre des mots dans les langues anciennes 
comparées aux langues modernes (Paris, 1844). 

1. Chap. v : ᾿Εϑόχει δέ μοι τῇ φύσει μάλιστα ἡμᾶς ἑπομένους 
οὕτω δεῖν ἁρμόττειν τὰ μόρια τοῦ λόγον ὡς ἐκείνη βούλεται. Αὐτίχα 
τὰ ὀνόματα ἡγούμην τάττειν πρὸ τῶν ῥημάτων᾽ τὰ υὲν γὰρ τὴν οὐσίαν 
δηλοῦν, τὰ δὲ τὸ συμβεόηχός ᾿ πρότερον δ᾽ εἶναι τῇ φύσει τὴν οὐσίαν 
τοῦ συμεθηχότος.... Πιθανὸς ὃ λόγος, ἀλλ᾽ οὐχ ἀληθὴς ἔδοξεν εἶναί 
μοι. Et il cite des exemples qui prouvent, en effet, le contraire. 

2. Synt., 1, 1 : Σαφὲς ὅτι ἀχόλουθόν ἐστι τὸ καὶ τὰς λέξεις, 
μέρος οὔσας τοῦ κατὰ σύνταξιν αὐτοτελοῦς λόγου, τὸ χατάλληλον τῆς 

συντάξεως δναθετααῦαι" “τὸ γὰρ ἐξ ἑκάστης λέζεως Na eo 
νοητὸν τρόπον τινὰ στοιχεῖόν ἐστι τοῦ λόγου" χαὶ ὡς τὰ στοιχεῖα συλ- 
λαῤδὰς ἀποτελεῖ χατὰ τὰς ἐπιπλοχάς, οὕτω χαὶ À σύνταξις τῶν νοητῶν 
τρόπον τινὰ συλλαδὰς ἀποτελέσει διὰ τὰς ἐπιπλοχὰς τῶν λέξεων " χαὶ 
ἔτι ὃν τρόπον ἐχ τῶν συλλαδῶν À λέξις, οὕτως ἐκ τῆς χαταλληλότητος 
τῶν νοητῶν ὅ αὐτοτελὴς λόγος. Zbid., 1, 3 : Ἔστιν οὖν À τάξις μί- 
unua τοῦ αὐτοτελοῦς λόγου, πάνυ ἀχριδῶς πρῶτον τὸ ὄνομα θεμα- 
τίσασα, μεθ᾽ ὃ τὸ ῥῆμα, εἴγε πᾶς λόγος ἄνευ τούτων οὐ συγχκλείεται. 


Cf. Priscien, XVIL, 1. T. II, p. 4. 
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voilà trois idées, devenues élémentaires dans la 
science , et qui n'ont pas encore trouvé chez Apol- 
lonius leur expression philosophique. À défaut de 
ces trois idées, peut-on signaler dans la Syntaxe un 
autre principe de division régulière? Nous ne le 
croyons pas; mais une lecture tres-attentive de cet 
ouvrage laisse du moins apercevoir le fil secret qui 
dirige l’auteur à travers l'infinie variété des détails 
où il semble parfois s'égarer. 

Nous avons vu que, pour lui, la proposition com- 
plète, Ἰ᾿ αὐτοτελὴς λόγος, comprend, avant tout, deux 
éléments, le nom et le verbe, auxquels se rattachent 
comme autant de parties accessoires les autres es- 
pèces de mots : les participes, parce qu'ils tiennent 
à la fois de la nature du nom et de celle du verbe ; 
les articles, parce qu'ils s'unissent aux mots décli- 
nables ou aux infinitifs employés comme noms; les 
adverbes, parce qu'ils servent à modifier le verbe ; 
les prépositions, parce qu'elles modifient le nom et le 
verbe, soit par composition soit par juxtaposition ; 
les pronoms, parce qu'ils se meltent à la place du 
nom ; enfin les conjonctions , parce qu'elles servent 
de lien entre les verbes et entre les noms'. ἃ ce 
point de vue, la Syntaxe pourrait légitimement com- 
mencer par les régles de l'accord de l'article avec le 
nom et le pronom ; il était naturel que la syntaxe du 
participe, grâce au double caractère de ce mot, se 


1. Synt., 1, 3, morceau analysé plus haut, chap. mi. CF. De 
l'Adv., p. 530, un résumé de la même théorie, qu'on retrouve 
aussi en substance dansles Scholies sur Denys le Thrace, p. 844, 
881. Le nom et le verbe y sont tour à tour appelés τὰ £ub70- 
ture, OÙ τὰ θεματιχώτερα, τὰ χύρια χαὶ γνησιώτατα,, OÙ τὰ χυριῶών- 
tata μέρη τοῦ λόγου. 

16 
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plaçät entre le premier livre, où l’on traite surtout 
du nom, et le troisième, où l’on traite surtout du 
verbe ; il était naturel aussi que la conjonction vint 
au dernier rang, dans le quatrième livre‘, puisqu’elle 
a, seule entre les particules, la propriété de relier 
entre elles deux propositions, et que, jusqu’au milieu 
de ce livre, on avait surtout étudié la syntaxe des 
propositions considérées isolément. Apollonius lui- 
méme résume, avec une brièveté qu’on peut dire 
excessive, celte conception générale des rapports 
grammaticaux , lorsqu'il écrit, à la fin de son troi- 
sième chapitre : | 

« Puisque donc tous les autres mots se ramenent 
à la syntaxe du verbe et du nom, et qu'ils tirent 
même leur dénomination de la maniere dont ils se 
construisent avec ces deux espèces de mots, il faut 
considérer chacun d'eux selon qu'ils s’échangent 
avec le nom et le verbe, ou qu'ils correspondent au 
nom et au verbe, ou qu'ils se construisent avec lui : 
comme, par exemple, le pronom se prend pour le 
nom et se construit avec le nom, ou encore comme 
le participe se prend pour le verbe et se construit 
avec le verbe, et ainsi des autres parties du discours.» 


A. Il renvoie lui-même à cette syntaxe des conjonctions 
dans deux passages des livres précédents : I, 43; III, 6. Cf. De 
PAdv., p. 531 : Εἰρήσεται dé... vives τε ἐν τῷ καθόλου σύνδεσμοι 
συνδέουσιν ὄνομα at δῆμα, καὶ τίνες εἰσὶ μεριχοί. 

2. J'ai dû paraphraser un peu ce texte important, mais dif- 
ficile (p. 22, Bekker) : Ἐπεὶ οὖν τὰ ὑπόλοιπα τῶν μερῶν τοῦ λόγου 
ἀνάγεται πρὸς τὴν τοῦ ῥήματος καὶ τοῦ ὀνόματος σύνταξιν, ἐξ ἧς χαὶ 
τὴν τῶν ὀνομάτων ἔσγε θέσιν, δέον διαλαδεῖν περὶ ἑκάστου τοῦ τε πα- 
ραλαμόανομένου χαὶ τοῦ ἀνθυπαγομένου ἢ καὶ συυπαραλαμδανομένου, 
ὡς αἵ ἀντωνυμίαι ἀντὶ τῶν ὀνομάτων καὶ μετὰ τῶν ὀνομάτων , χαὶ ἔτι 
αἵ μετοχαὶ ἀντὶ τῶν ῥημάτων χαὶ μετὰ τῶν ῥημάτων, χαὶ ἐπὶ τῶν 
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Dans une dissertation récente sur le système de 
la Syntaxe d’Apollonius', M. L. Lange a recherché 
avec beaucoup de pénétration et heureusement mis 
en lumière ce rapport des diverses parties de l'ou- 
vrage. Il va même jusqu à justifier Apollonius de sa 
trop tardive définition des principes, en remarquant 
que les premiers chapitres du troisième livre, où 
l’auteur explique enfin sa pensée, completent la syn- 
taxe des pronoms, commencée avec le deuxieme livre, 
et préparent la syntaxe proprement dite du verbe, 
qui occupera le reste du troisième”. Mais M. Lange 
n'a pas justifié tout à fait Apollonius du reproche de 
désordre dans la composition de l'ensemble. On peut 
reconnaître que le chapitre χα du livre ΠῚ résume 
bien les principales questions d'une syntaxe des 
verbes, et que ces questions sont, en effet, traitées 
depuis le chapitre x1r jusqu'à la fin de ce livre : 4° syn- 
taxe des modes, chap. χα à xxx ; — 2" syntaxe des 
genres, chap. xxx1; — 3° syntaxe des cas obliques, 
chap. xxx11, xxxHT. On peut encore excuser l'auteur 
de n'avoir gueére parlé des temps qu'à propos de la 
syntaxe de l'optatifet du subjonetif; des personnes, 
qu'à l’occasion de linfiniuf, etc.; mais du moins il 
aurait dû traiter plus complétement chacun de ces 
sujets, et d’ailleurs, ne demeure-tl pas évident, que, 


ἑξῆς μερῶν τοῦ λόγον. Sur le sens de παραλαμθάνεσθαι, voyez 
Synt., 11, 3; IT, 9; sur celui de συμπαραλαμθανεσθαι, Syne., 1, 
3, p. 15; LE, 43, p. 120; sur ἀνθυπάγεσθαι, Sync, I, 3, p. 21; Π, 
14, p. 121; ΠΙ, 19, et 32, p. 293. De là ἀνθυκαγωγή, Srne., 1, 
3 et 37, 

1. Das System der Syntax des Apollonios Dyskolos , Goettin - 
gen, 1852, 

2. Voyez plus haut, note 13, et HI, 13 : Ἑξῆς brrtor nai 

δὶ τῆς χαθηλιχῇς συντάξεως τῶν ῥημάτων. CF. Lange, p. 33-35, 
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dans une philosophie de la syntaxe, les définitions 
et les principes généraux sont mal placés au milieu 
des analyses particulières qu'elles doivent éclairer? 

Ce tort d’Apollonius tient à un autre qui n’a peut- 
être pas fixé jusqu'ici l'attention des critiques, et que 
J'essaverai de faire comprendre aussi brièvement qu'il 
me sera possible. 

Dans l'examen des mots, l'esprit cherche volon- 
iers un ordre qui réponde soit à leur invention suc- 
cessive ou supposée telle, soit à leur utilité respec- 
tive. Des spéculations comme celles que développait 
Apollonius dans son ouvrage sur la Division des 
parties du discours et qu’il résume en tête de la 
Svntaxe', sont donc une introduction naturelle à 
l'étude spéciale des catégories du langage. Là, en 
effet, il s’agit de considérer les mots séparément, dans 
leurs caractères particuliers ; si l’on tient compte du 
rapport qu'ils ont avec d’autres mots, c'est pour 
mieux définir la nature de chacun, c'est pour le 
mieux caractériser dans son isolement. Le grammai- 
rien qui écrit une syntaxe se place à un autre point 
de vue : il étudie surtout l’ensemble d’une phrase, 
la distribution et le lien des parties qui la compo- 
sent. Le fait que considère la théorie des parties du 
discours , c’est un rot; le fait que considere la syn- 
taxe, c'est un rapport; la premiére peut et doit cias- 
ser des mots; la seconde doit surlout classer des 
rapports”. 

Il est donc peu utile, si Fon écrit une syntaxe, de 


{. Voyez plus haut, chap. 1, S2, p. 18, et chap. mx, p. 67 
Οἱ 5110. 

2. Hermann, de Emend. rat. Gramm. gr., Præf., p. 15& 
« Omnino hujuscemodi observationes, quibus nuñc fere constat 
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songer tant à l'importance relative des mois, et de 
commencer par la syntaxe des noms ou par celle des 
verbes, sous prétexte que le nom ἃ été inventé avant 
le verbe, ou le verbe avant le nom. Mais il faut 
chercher quelles espèces de rapports le nom et le 
verbe ont entre eux ou avec les autres mots, classer 
ces diverses espèces, en donner la raison, et éclairer 
ainsi la pratique du langage par l'analyse des régles 
et des lois secrètes qui les justifient. 

Apollonius, au contraire, aborde ce que j'appelle- 
rai le problème syntaxique précisément comme il 
aborde la théorie des Parties du discours; il traite 
successivement de la manière de construire les noms 
ou les pronoms avec l'article, puis les pronoms avec 
les verbes, etc. Nous avons vu que, dans ses traités 
spéciaux sur les parties du discours, il étudiait d'or- 
dinaire la construction de chacun de ces mots avec 
les autres mots; or on dirait que les chapitres de syn- 
taxe, épars dans ces huit traités, ont formé en se 
réunissant la première base de son grand ouvrage 
sur la Syntaxe. Dans la Syntaxe, en effet, les huit 
parties du discours se succèdent selon l'ordre déter- 
miné par Apollonius avec tant de rigueur ; seulement 
il y développe ce qui n'était d’abord que rapidement 
indiqué, ou quelquefois il se contente de résumer, 
comme à propos des mots χρή et δεῖ, ce qui se trou- 
vait développé dans un traité spécial, Voilà peut-être 
pourquoi il s'avise si tard de dégager du milieu des 
exemples les principes mêmes de la syntaxe; voilà 


græca syntaxis, aptiores lexicis quam doctrinæ grammaticæ sunt. 
Nam quæ vere syntaxis dici mereatur, ea in quosdam locos de- 
scribenda est, ut tanquam ὁ fontibus suis singula constructionum 
genera repeti possint, » 
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pourquoi sa nouvelle théorie s’arrête, pour ainsi 
dire, tout court, après l'exposition des principes, 
sans produire une division vraiment philosophique 
des faits. À ce défaut de méthode on reconnaît comme 
l'inexpérience d’un premier essai, et l’on est d'autant 
plus porté à croire avec M. Bernhardy, que per- 
sonne, en effet, avant Apollonius n'avait encore 
tenté de donner une forme scientifique à la syntaxe 
grecque *. 

Si Apollonius, malgré toute la force de son esprit 
observateur, échoue en partie dans la solution géné- 
rale du problème de la syntaxe, voyons du moins 
comment il avait su expliquer quelques règles parti- 
culières de l'accord et du régime. 

4° L'accord du nom avec l'adjectif est, selon Apol- 
lonius, le produit d’une sorte d'imitation. Par 
exemple, le nom ayant des genres, il est naturel que 
l'adjectif imite, pour marquer les différents genres, 
les terminaisons du nom”; explication fort simple, 
qu'il est facile autant que légitime de généraliser. En 
effet, l'adjectif est, par sa nature, beaucoup moins 
disposé que le substantif à recevoir les flexions du 
senre, du nombre et du cas. Le substantif a un rap- 
port naturel avec la variété des sexes, et il tend ainsi 
à la reproduire par une certaine variété de termi- 


1, Wissenschaftliche Syntax der griechischen Sprache , p. 37 
(Berlin, 1829). 

2, Synt., 1, 21 : Tryphon prétendait que ὦ peut être un ar- 
ticle, puisque τῶν en est un; Apollonius se moque de ce raison- 
nement. Ληρῶδες δὲ τὸ τοιοῦτον" πάνυ γὰρ ἄρθρον τὸ τῶν διὰ τὴν 

’ τ \ 
συνέμπτωσιν, εἴγε συναπήχθη τῷ πρὸς ὃ ἤρτηται " μεμίμηται γὰρ 
τὴν φίλων, μέσων, χαλῶν. Καὶ σχεδὸν πᾶσα συνέμπτωσις γέ- 

£ τ La A / 
VOUS μίμημα ἐστιν ὀνοματιχῆς συνεμπτώσεως χατὰ γένη, χἂν ἐν σχή- 
/ « 2 - \ , 
ματι χαταγίνηται, ὡς ἐν τῷο Ma τῷ θεὼ, etc. 
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naisons ; c'est le substantif qui exprime des êtres au 
singulier ou au pluriel; c'est le substantif qui tour à 
tour sujet ou régime dans la phrase, prend, selon 
les rôles divers, les terminaisons du nomiuatif, du 
génitif, etc. L'adjectif, au contraire, signifiaut sur- 
tout une qualité que l'esprit abstrait, par une vue 
particulière, du substantif auquel elle appartient, est 
essentiellement une expression invariable , comme 
nous le voyons presque toujours en allemand, tou- 
jours en anglais. S'il se rapproche du substantif par 
la forme et s’il en prend quelquefois les terminai- 
sons, cela semble moins l'effet d’une nécessité gram- 
maticale, qu'un pur accident, où un jeu d'imitation, 
assez commun dans les idiomes synthétiques, où la 
richesse des formes va bien au delà des besoins du 
langage , et tend à flatter l'imagination après avoir 
satisfait la raison”. 

_ L'accord du verbe et du sujet offre à notre gram- 
mairien deux difficultés, dont l'une a perdu aujour- 
d'hui toute importance et dont l'autre est un véri- 
table idiotisme de la langue grecque. 

Apollonius connait très-bien le rapport des pro- 
noms avec les flexions pronominales du verbe ; mais 
nous avons vu qu'il n'admet point, en général, l'al- 
liance d'un nom avec un verbe à la première per- 
sonne, comme dans : Ἀπολλώνιος γράφω, parce que 
pour lui le nom est toujours à la troisième per- 
sonne el indéterminé, tandis que l'essence du pronom 
et des flexions pronominales est de déterminer la 


1. Voyez sur cette partie émaginative des langues, G. de 
Humboldt : Lettre à M. Abel-Rémusat sur la nature des formes 
grammaticales en général, et sur le génie de la langue chinoise en 
particulier, (Paris, 1827), p. 2, 13, 19, etc 
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personne dont il s’agit’. Il ne comprend pas que le 
noi est, en général, érdifjérent à la distincuüon des 
personnes plutôt qu'il n'appartient nécessairement à 
la troisième, et que, par conséquent, il peut sans ir- 
régularité s'allier à la première personne d’un verbe. 
Le vocatif seul se refuse à cette alliance, parce qu'il 
est précisément la forme du nom que l'usage a con- 
sacrée pour les cas où l’on s'adresse à une seconde 
personne, comme Apollonius l’a fort bien montré 
ailleurs ἢ. 

Nous sommes plus embarrassés pour expliquer, 
même aujourd'hui, la regle connue dans nos gram- 
maires sous le titre de ζῶα τρέχει, ou l'alliance d’un 
sujet au pluriel neutre avec un verbe à la troisième 
personne du singulier. Sur ce point, les mauvaises 
raisons que donne Apollonius”? pour justifier un ca- 
price de la syntaxe hellénique, méritent peut-être 
quelque indulgence. 

« Les verbes, dit-il, ne distinguent pas les divers 
genres, mais 115 distinguent le nombre, la personne 
et les autres idées dont ils sont susceptibles. Ils n’au- 
ront donc pas de formes différentes pour le neutre 
d'une part, et, de l’autre pour le masculin ou le 
féminin. Comment donc peut-on dire : Λέγουσιν οἱ 


4. Synt., IL, 11 : Προφανῶς ἀκατάλληλα, ce qui veut dire que 
cette locution est un solécisme. Priscien, XVII, 1, p. 108 : 
« Dicendo Priscianus scribo, Apollonius scribis, solœcismum fa- 
cimus, » 

2, Synt., I, 10 τ χωρὶς ὥς xAnTuxAc' αὕτη γὰρ “πρώτη 
ἐπιστρέφει τὴν ἐχ τῶν τρίτων προσώπων θέσιν εἰς τὸ δεύτερον, διὰ 
τὴν ἐξ αὐτῶν γενομένην ἀντίληψιν τοῦ ἀναδεξαμένου προσώπου τὸ 
ὄνομα. Cf. 1Π͵ 8, 9. 

3. Synt., NL, 11. 

4. Οὐχ ἄρα ὀφείλει γινώσκειν ἐν διαφόρῳ σχήματι τὸ οὐδέτερον 
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ἄνθρωποι et λέγει τὰ παιδίχ Si le verbe marque le 
nombre, il doit évidemment, avec un pluriel, prendre 
la terminaison du pluriel, et il est clair que [dans 
Homère, {liade, W, 135]: Σπάρτα γέλυνται suit mieux 
l'analogie que δοῦρα σέσηπε. L'irrégularité se verra 
d'autant mieux en considérant la premiere et la se- 
conde personne. Si φιλοπονοῦμεν παιδία ὄντα est une 
locution régulière, il n'en est pas de même de φιλοπονῶ 
παιδία ὄντα, ni de φιλοπονεῖς παιδίχ ὄντα. Comment 
donc accorderait-on que φιλοπονεῖ παιδία ὄντα soit une 
locution raisonnable? Voilà pour démontrer ce qui 
devrait être la regle. 

« Maintenant, je crois que cet usage du verbe au 
singulier ἃ pour unique raison l'homophonie du no- 
minatif et de l'accusatif dans les noms neutres, ce 
qui n'a pas lieu pour les masculins et les féminins. 
De là vient qu'avec le nominatif masculin ou fémi- 
nin l'irrégularité est évidente, Ainsi ἄνδοες γράφει ne 
peut s'entendre à l'accusatif; car s'il y avait transi- 
tion d'une personne à une autre, [en d'autres termes, 
si les hommes était le régime du verbe au lieu d'en 
être le sujet}, on aurait ἄνδρας γράφει. C'est ainsi que 
la différence des sons pour les divers cas montre 
quelle construction est régulière et quelle construc- 
tion est irrégulière. Mais, [dans l'alliance du verbe 
avec un pluriel neutre}, lirrégularité n'apparaissant 
pas dans l’une des deux constructions, et la régularité 
dans l’autre, il est arrivé que la construction naturelle, 
c'est-à-dire l'accusatif, l'a emporté pour les deux cas. 
Ainsi on dit γράφει τὰ παιδία, comme on dirait γράφει 


χαὶ ἐν διαφόρω τὸ ἀρσενιχὸν À θηλυκόν. Cf. IV, 14 : Οὐ γινώσχει 
ταῦτα τὰ ἐπιῤῥήματα) τὴν παράθεσιν τῆς ποοθέσιως. 
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τοὺς παῖδας. Au masculin, les sons de l’accusatif et du 
nominatif différent, car ce serait γράφει οἱ παῖδες. Mais 
au neutre, le nominatif, qui fait une irrégularité, se 
confondant par la forme avec l’accusatif, l’incohé- 
rence devient difficile à saisir. J'ai donc fait voir et 
l'irrégularité et ce qui nous empêche de la sentir!. » 

Apollonius se trompe; il n’a établi que la seconde 
parte de sa thèse. Züx τρέχει est, en effet, un solé- 
cisme moins choquant que ne serait ἄνθρωποι τρέχει : 
celte observation excuse l'idiotisme ; elle n’en donne 
pas la cause, qui, si je ne me trompe, reste encore à 
trouver. 

2° Beaucoup plus complexe que la syntaxe d’ac- 
cord, la syntaxe de régime suppose, pour être traitée 
philosophiquement, d’abord une bonne théorie des 
cas, puis une bonne théorie des modes et des temps. 

On 8 vu plus haut ἡ qu’Apollonius avait écrit un 
traité ou tout au moins un chapitre spécial sur les 
cas. Malheureusement il nous en reste peu de chose, 
et tout nous porte à croire que le sujet n’y était pas 


1. Ici encore je transcris une par tie du texte, par défiance 
de ma traduction, quoique le sens général de ce morceau ne me 
laisse aucun doute : Ἀναμερισθεῖσαι οὖν ai πτώσεις ἐν ἰδίαις φωναῖς 
διέχριναν τό τε χατάλληλον χαὶ τὸ ἀχατάλλ nov. Où τοῦ τοιούτου δὲ 
nan: κατ᾽ οὐδέτερον on συνέθδαινε τὸ μὲν ἕτερον À svt 
τερόν πὼς ἔκειν, λέγω τὸ χατ᾽ αἰτιατικήν, φέρε εἰπεῖν " | βάφει τὰ 
παιδία, ὡς εἰ χαὶ γράφει τοὺς παῖδας" xATEL μὲν ἐν τῷ ἄρσε- 
νιχῷ oue αἱ αὐταὶ φωναί" Γράφει γὰρ oi παῖδες, ἐν δὲ τῷ οὐδετέρῳ 
ταὐτὸν, ὅπερ ἦν ἀνακόλουθον τῇ πρὸς τὴν αἰτιατικὴν ὁμοφωνίᾳ συν - 
se τὸ σῆμα δύσληπτον ἐποίει τὸ ἀχατάλληλον. ᾿Εδείχθη ἄρα χαὶ 
ὅτι ἀχατάλληλον χαὶ διότι λανθάνει. 

2. Chapitre 1, p. 14. Cf. Chapitre νι, 8. 1; et Th. Rumpel : 
Die Casuslehre in besonderer Beziehung auf die griechiesche 
Sprache (Halle, 1845), livre savant où toutefois la doctrine 
d’Apollonius a été trop négligée. 
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traité avec la rigueur désirable. Apollonius ne s'est 
jamais rendu compte du rapport intime des flexions 
casuelles avec les prépositions, et il ne paraît pas 
avoir jamais ramené les cas à un nombre précis 
d'idées élémentaires : le chapitre qu'on trouve sur 
ce sujet dans la Syntaxe de Michel le Syncelle peut 
bien provenir en partie des écrits d'Apollonius ; mais 
il est difficile de rien affirmer à cet égard, parce que 
le compilateur, après avoir mentionné une fois pour 
toutes dans sa préface les auteurs qu'il avait consul- 
tés, néglige ensuite de faire la part de chacun d'eux 
dans les doctrines que résume son utile manuel. Quoi 
qu'il en soit, nous retrouvons l’ingénieuse sagacité 
d'Apollonius dans plusieurs passages de la Syntaxe 
où il essaye d'expliquer l'union des cas avec certaines 
formes verbales. 

Le dernier chapitre du troisième livre est consacré 
tout entier à ce sujet. Un seul chapitre, si long qu'il 
soit, c'est peu, sans doute, pour tant et de si déli- 
cates questions, et l'on ne s'étonnera pas d’y trouver 
bien des lacunes. 11 v a d’ailleurs beaucoup d'ambi- 
tion à vouloir expliquer pour tous les verbes la rai- 
son de leur construction avec le génitif, le datif ou 
l'accusatif'; mais on doit dire que, dans le détail, 
les efloris d’Apollonius ne sont pas toujours malheu- 
reux. 

Ainsi il montre tres-bien comment, en général, 
tout verbe d'action qui se construit avec l'accusatif 
change de sujet et de régime lorsqu'il passe à la 


1. Srn., III, 32, au commencement, il avoue lui-méme la 
difficulté de la tâche qu'il s'impose : Καὶ δῆλον ὅτι διὰ τὸ συνὸν 
πλῆθος τῶν ῥημάτων χαὶ τὰ τῆς συντάξεως ἰδιώματα δυσπερίληπτα 
γενήσεται, ἅπερ οἶμαι κατὰ τὸ δέον προσδιευχρινήσειν. 
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forme passive et amène après lui un génitif avec la 
conjonction ὑπό, par. Puis, rencontrant, comme une 
objection embarrassante, les verbes à forme active 
ou moyenne qui se construisent directement avec le 
génitif, par exemple, ἀχούειν, ὀσφραίνεσθαι, γεύεσθαι, elc., 
il résout ainsi la difficulté : L'état exprimé par les 
verbes de sensation est réellement passif par rapport 
aux objets extérieurs, ou, en d’autres termes, le sujet 
de ces verbes, actif en apparence, est passif en réalité 
puisqu'il subit l’action des objets extérieurs, et par 
exemple, la voix pénétrant dans l’ouie constitue le 
corps tout entier à l'état passif. Cela suffit pour 
expliquer Pemploi du génitif, mais du géniuif sans 
la préposition ὑπό, qui convient à la passivité pro- 
prement dite, tandis que dans les verbes de sen- 
sation, comme ἅπτεσθαι, toucher, γεύεσθαι, gotiter, 
est impliquée comme une sorte d'activité de l'âme 
allant au-devant de l'impression qu'elle va rece- 
voir !. 

Jusqu'ici on se laisse volontiers séduire par ces 
spécieuses subtilités. Mais lauteur va plus loim; il 
veut expliquer pourquoi le verbe ὁρᾶν, vorr, fait ex- 
ception à la règle précédente, et rentre dans la règle 
générale des verbes actifs qui appellent apres eux 
l’accusatif : c’est, dit-il, parce que dans la vision, 
l’homme est plus actif que dans aucune autre sensa- 


1. ΠΙ, 32, p. 290 : Οὐ μέντοι μετὰ τῆς ὑπό τὰ τῆς συντάξεως 
γίνεται, καθὸ καὶ ἐνέργεια σύνεστιν À γενομένη ἐχ τὴς διαθέσεως, ἐπεὶ 
τὸ ἅπτεσθαι μετ᾽ ἐνεργείας καὶ ἀντιδιατίθεται διὰ τῆς τῶν θερμῶν 
ἐπαφῆς, ἢ ψυχρῶν ἢ ἄλλων τῶν τοιούτων, Analyse trop brièvement 
résumée par Priscien, XVIII, 19, p. 171, et par l’auteur ano- 
nyme d’un abrégé de Grammaire dans les “πορεία græca de 
M. Boissonade, II, p. 347. 
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tion, car il reste toujours maitre d'écarter l'impres- 
sion en fermant les yeux. 

On lui pardonnera plus volontiers peut-être une 
distmction entre les verbes ἐρᾶν et φιλεῖν, distinction 
fondée sur une exacte analyse du cœur humain, et 
justifiée par l'autorité des meilleurs écrivains grecs. 
᾿Ερᾷν et φιλεῖν se traduisent tous deux en français par 
aimer ; mais l'un désigue, sinon l'amour tout sen- 
suel, du moins la passion ardente et irréfléchie ; 
l’autre, l'affection calme et sage d'une äme qui se 
possède et se gouverne : de là vient, dit Apollonius, 
que ἐρᾷν se construit avec le génitif, parce que l’objet 
aimé domine celui qui l'aime, et que celui-ci est en 
quelque sorte à l'état passif; au contraire, φιλεῖν, qui 
comme διδάσχειν Où πείθειν, exprime un acte de l'âme 
libre et raisonnable, se construira naturellement 
avec l’accusatif". Que si, quelquefois, des sentiments 
qui se rattachent à cette affection de l’homme 
pour l'homme, s'exprimeront par des verbes qui 
se construisent avec le génitif, par exemple χήλε- 
σθαι, φροντίζειν, c'est que la vigilance, l'inquiétude, etc., 
sont des états où nous souffrons pour autrui*, 


4. II, 32, p. 291 :Οἱ γοῦν φιλοῦντες παιδεύουσι (?), πάλιν τῆς 
διαθέσεως χοινῆς τῆς προχειμένης ἐπ᾽ αἰτιατιχὴν συντεινούσης. Οὕτως 
ἔχει καὶ τὸ διδάσχειν χαὶ τὸ πείθειν" τόγε μὴν ἐρᾶν ὁμολογεῖ 
τὸ προσξιατίθεσθαι ὑπὸ τοῦ ἐρωμένου. .. Καὶ σαφές ἐστιν ὡς συνετοῦ μέν 
ἐστι χαὶ ἀγαθοῦ τὸ φιλεῖν, χαθάπερ χαὶ πατέρες παῖδας φιλοῦσιν " οὐ 
μὴν συνετοῦ τὸ ἐρᾶν, ἀλλ᾽ ἤδη παρεφθορότος τὸ λογιστιχόν. Planude 
résume cette observation, mais d'une facon qui n'en laisse pas 
voir toute la finesse : Περὶ Συντάξεως ῥημάτων, dans Bachmann, 
Anecd, gr., 1. 11, p. 292. 

2. IL, 33, p. 290 : Πολυμερεστάτη ἣ χατ' αἰτιατιχὴν σύνταξις, 
ἑνὶ συμφωνοῦσα τῷ ἀναδέχεσθαι τὴν ἐξ εὐθείας ἐνεργητιχὴν διάθεσιν : 
Ὁρκίζω σε, πείθω σε, x.7.À, Priscien, XVII, 19, p. 474 : 
« Multifida est cum accusativo nstructio. » 
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De même que l'accusatif s'applique à un tres- 
grand nombre de rapports, de même le génitif 
s'applique à d’autres idées que celle de passivité. 
Toute idée de propriété appelle l'emploi du gémtif, 
et tout pronom possessif se résout en un pronom 
personnel ou un nom au génitif. Or l’idée de com- 
mandement et de prééminence est très-voisine de 
celle de propriété, d’où il résulte que tous les verbes 
qui expriment l'exercice d'un pouvoir ou d'une au- 
torité quelconque, βασιλεύω, στρατηγῶ, τυραννῶ, elc., 
se construiront avec le génitif. ILest vrai que les rap- 
ports sont exprimés d’une manière inverse lorsque, 
comme dans Ἀριστάρχου δοῦλος, « l’esclave d’Aristar- 
que », c'est le nom du maître qui est au génitif. Mais, 
dit Apollonius, autre est la syntaxe des noms, autre 
celle des verbes ; il failait ici un génitif, sans lequel 
nulle idée de possession ne peut être exprimée; or 
dans la locution où figure un verbe, le personnage 
possesseur ou supérieur est employé au nominatif; 
aussi c'est le personnage correspondant qui se mettra 
au génitif. 

Quant au datif, il exprime essentiellement aftri- 
bution où appropriation, περιποίησιν, définition vraie 


1. ΠΙ, 82, p. 293 : Οὐ ταὐτὸ μέρος λόγου ὄνομα καὶ ῥῆμα, καὶ 
εἶ τοῦτο, οὐ πάντως καὶ τὰ τῆς συντάξεως εἰς ταὐτὸ del 6 
ἕν μόνον αἰτήσει, τὴν γενικήν, ἧς χωρὶς οὐδέποτε χτῆσις ἐπινοεῖται. 
Τὰ ῥήματα πτῶσιν ἔχει ὀρθὴν Ξαρυφισέα μένην, ἢ καὶ συμ. φέρεται.. 
Ἀνάγκη οὖν πᾶσα τὸ ϑαδυφιφεξμθνν πρότωπον ἐκ τῶν ῥηυάτων ἐν 
πτώσει ὀρθῇ χκαταγίνεσθαι, τὸ δὲ τούτου πρόσωπον ἀνθυπαγόμενον μὴ 
ἐν ἄλλῃ πτώσει καταγίνεσθαι ἢ τῇ γενικῇ, ἧς ἄνευ οὐ συνίσταται xtr= 
τικὴ σύνταξις. Tout ce passage d’Apollonius sur la syntaxe du 
génitif est reproduit et accompagné de quelques notes intéres- 
santes par un des éditeurs du Classical Journal de Valpy, 
iuin, 1827,n 70, p. 284. 
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en général et qu'Apollonius n'a pas de peine à dé- 
montrer pour le plus grand nombre des exemples, 
mais qui donne aussi lieu à bien des difficultés. Ne 
pouvant le suivre dans ce détail, arrétons-nous de 
préférence, avant de finir ce chapitre, à une question 
qui tient le milieu entre la syntaxe d'accord et la 
syntaxe de régime, et qui a fort préoccupé notre 
auteur; car après l'avoir posée des son premier li- 
vre', il y revient deux fois dans le troisième ; je 
veux parler de l'emploi de l'accusatif devant un in- 
finitif. 

Dans les locutions comme : Χρή ou δεῖ ἀναγινώσχειν 
Διονύσιον, « il faut que Denys lise », Θέλω σε ἀχούειν 
Διονυσίου, « je veux que vous écoutiez Denys », il est 
évident que Διονύσιον et σε expriment la personne qui 
fera l'action, ou, selon notre langage moderne, sont 
les sujets du verbe qu'ils accompagnent; et pourtant 
ils sont à l'accusatif, au lieu d’être au nominatif, ce 
qui contredit une des régles élémentaires de la Syn- 
taxe. Mais, répond Apollonius, ces accusatifs ne 
sont pas appelés par l'infinitif; car dans les locutions 
épistolaires, comme : Φίλιππος Ἀθηναίων τῇ βουλῇ ai 
τῷ δήμῳ yaigew, on voit que l'infinitif se construit 
avec le nominatif, comme les quatre autres modes 


du verbe *; mais δεῖ et χρή sont synonymes de 

4. 1, 8 :... ὑμᾶς γράφειν, Éxelvouc γράφειν. Ἀλλ᾽ ἕνε- 
στιν ἐξαιρέτως ἐν τοῖς ἑξῆς ἔτι περὶ τούτων διαλαδεῖν, ἐν οἷς χαὶ ζητή- 
σομὲν διὰ τί ἐπ᾽ αἰτιατιχὴν φέρεται. Priscien, ΧΥΠΙ, 19, p. 169, 
constate simplement le fait et n'y paraît soupconner aucune diffi- 
culté. 

2. III, 16, p. 241 : Οὐ γὰρ À τῶν ἀπαρεμφάτων χρῆσις τὸ τοιοῦ- 
τον ἀπαιτεῖ" ποόχειται γοῦν À ἐπισταλτιχὴ σύνταξις οὐχ οὔσης αἰτια- 
τιχῆς πτώσεως. Sur ces dernières constructions il s'est explique 
plus haut, 1, 12; II, 14. 
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λείπει, qui appelle après lui l’accusatif, comme fait 
ἐθέλω dans cette locution : Περιπατεῖν ἐθέλω ἤπερ γρά- 
φειν, (( j'aime mieux me promener que d'écrire », et 
par conséquent, dans toutes les phrases qui expri- 
ment une nécessité ou un acte de volonté, l’accusa- 
üf est gouverné soit par le verbe δεῖ ou l’un de ses 
équivalents, soit par l’un de ces verbes que les Grecs 
appelaient προαιρετιχαά ἦ ς 
Οἱ sent facilement la faiblesse d’une telle expli- 
cation; elle laisse inexpliqués tous les cas où la pro- 
position infinitive est évidemment le sujet et non le 
régime de la proposition personnelle qui l’accom- 
pague, comme dans cette phrase de Tyrtée : 
Τεθνάμεναι γὰρ καλὸν (ἐ sriv) ἐ ἐνὶ προμάχοισι πεσόντα 
Ἄνδρ᾽ ἀγαθόν, περὶ À πατρίδι μαρνάμενον. 


« Il est beau pour l’homme de cœur de tomber au premier 
rang, en combattant pour sa patrie, » 


et dans les locutions sembiables qui sont, il est vrai, 
plus rares peut-être chez les Grecs que chez les La- 
uns. L'erreur principale d’Apollonius consiste à nier 
que l'infinitif appelle avant lui l’accusatif, et cette 
erreur même vient de ce que les anciens grammai- 
riens ne se sont Jamais fait une juste idée de la na- 
ture de l'infinitif, et qu'ils n’ont pas su y reconnaitre 
un des modes de la proposition subordonnée. Mais, 
sur ce point, les modernes eux-mêmes ont longtemps 
disputé sans pouvoir s'entendre. Il y a plus d’un 
siècle que Périzonius, dans son commentaire sur la 
Minerva de Sanchez, écrivait en propres termes : 
«L'accusatif joue devant l’infinitif tout à fait le même 


1. Synt., I, 42; ΠΙ, 32, p. 287; de l’Adv., p: 540 , etc. 
Priscien, XVIII, 4, p. 122. 
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rôle que jouent le nominatif et la personne devant 
les modes définis » ', opposant ainsi sans le savoir 
à l’assertion d’Apollonius une assertion toute con- 
traire, qui, selon nous, est la vérité même; mais 
sommes-nous bien sûrs que cette vérité soit généra- 
lement admise, et que la doctrine d’Apollonius n'ait 
pas encore conservé chez nous quelques parti- 
sans ? 

On croit apercevoir chez les anciens, en dehors 
des écrits d’Apollonius, la trace de certains progrès 
dans les théories relatives à la syntaxe. Sextus Em- 
piricus , dans son livre contre les Grammairiens , où 
il ne cite aucun écrivain notoirement postérieur à 
l'ere chrétienne, traite du solécisme comme d'une 
question familière aux écoles, et la définition qu'il 
transcrit de ce vice de langage jouissait apparem- 
ment d’une autorité toute classique, car il ne prend 
pas la peine d'en nommer l'auteur’. Quand ἰδ 
grammairien romain Comminianus distinguait deux 


1. 1, 12, p. 84 : « Accusativus ante infinitiva præbet per 
omnia vicem nominativi et personæ ante finita, atque adeo sicuti 
adjectiva quædam dicuntur omnis generis; sic omnis personæ 
sunt infinita, » Ces dernières observations sont, du reste, con- 
formes à la doctrine d’Apollonius sur Pinfininf (Symtare, 1, 8, 
p. 32). Sur la controverse relative à cet emploi de l’accusauf, 
voyez surtout ὦ. Fuisting : « De natura accusativi cum infinitivo 
apud Latinos. » (Munster, 1838, in-4) ; et Th. Rumpel : Déc Ca- 
suslehre, etc., p. 186-489. J'ai essayé ailleurs d'appliquer, en le 
développant de la façon la plus élémentaire, le principe si net- 
tement, mais si brièvement exprimé par Perizonius. Voyez No - 
tions de Grammaire comparée, chap. xvm, ὃ 2, 

2. S 210, p. 646, éd. Bekker : Σολοιχισμός ἐστι παράπτωσις 
ἀσυνήθης κατὰ τὴν ὅλην σύνταξιν χαὶ ἀναχόλουθος. Sextus a cité ail- 
leurs des définitions ou des opinions de Denys le Thrace, de 
Cratès de Mallos, d'Asclépiade de Mvyrlee , ete, 

17 
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espèces de solécismes : 1° ceux qui se font par l’em- 
ploi d’un mot pour un autre; 2° ceux qui tiennent 
aux accidents de chaque mot, et quand il subdivisait 
cette seconde classe de solécismes en plusieurs es- 
pèces : les solécismes qui portent sur la qualité, 
ceux qui portent sur le genre, sur le nombre, etc., 
il considérait les faits de syntaxe comme nous vou- 
drions qu’Apollonius les eût considérés, c’est-a-dire 
comme des rapports, réguliers ou EE A entre 
les parties du discours et leurs diverses formes; c’é- 
tait se placer à un point de vue plus élevé que n'a 
fait le philologue alexandrin. Or, ces idées de phi- 
losophie grammaticale paraissent remonter jusqu'aux 
écoles grecques, peut-être même jusqu'à Hérodien, 
car on possède sous le nom de cet auteur deux 
opuscules où les fautes de langage, χακίαι, selon l'ex- 
pression déjà usitée dans Apollonius, sont ramenées à 
trois genres principaux : le solécisme, le barbarisme 
et l’impropriété ou ἀκυρολογία ᾿. Ces deux opuscules 


1. Sosipater Charisius, ap. Putsch. Gramm. lat. Auctores, 
p. 238 : « Solœcismus est oratio inconsequens ; fit autem per par- 
_tes orationis, aut per accidentia partium orationis.….. Conjunctio 
posita pro adverbio. Per accidentia partium orationis fit solæ- 
cismus in plures species divisus : per qualitates, genera, nume- 
ros, casus, personas, modos, tempora, comparationes. » /d., 
p. 239 : « Aliis ita placuit definire de solæcismo. Solæcismus 
est non conveniens orationi sermonis verborumque junctura. 
Solœcismus quoque fit modis quatuor : adjectione, detractione, 
immutatione, transmutatione. : Cf. Donatum, Zbid., p. 1768. 

2. Boissonade, Ænecdota græca, vol. IIL, p. 241 et 202. 
Cf., p. 229, l’opuscule d’un certain Polybius, et p. 238 , celui - 
d’un anonyme, sur le même sujet. — Parmi les ouvrages perdus 
de Théophraste , on trouve mentionné , Gans la liste de Diogène 
Laërce, un traité περὶ Σολοιχισμιῶν ; mais c’est peut-être un ou- 
vrage de morale, qui traitait περὶ ἠθικῶν σολοιχισμιῶν, des solé- 
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peuvent n'être pas de la main méme d'Hérodien ; 
mais, Comme tant d'autres qui portent ce nom cé- 
lèbre, ils contiennent au moins en substance la doc- 
trine du maitre qui, sur tant de points, continua et 
développa les théories d’Apollonius. Nous savons, 
en effet, par le témoignage de Michel le Svncelle, 
qu'Hérodien avait écrit un traité de Syntaxe. 

Le même auteur et Suidas attribuent un livre 
semblable à Arcadius d’Antioche, qui avait aussi 
publié un abrégé de l'Orthographe d'Hérodien. 
Apollonius le Jeune et Denys de Byzance sont encore 
cités par Michel le Syncelle comme de graves auto- 
rités en matière de syntaxe. Mais les ouvrages de 
ces écrivains ont aujourd'hui disparu. 

Quant à Priscien que sa naissance, son érudition 
et son langage rattachent aux écoles de l'Orient 
comme à celles de l'Occident, on peut dire que, sur 
les questions de syntaxe, il ne jure que par Apollo- 
nius”. Dans les deux derniers livres de ses Znsttu- 


cismes ex conduite. Voyez un opuscule sur le même sujet, publie 
par M. Boissonade, Anecdota græca, vol. LI, Ρ. 538, et pour le 
sens primitif du mot σολοιχισμός, les textes réunis dans mes Vo- 
tions élémentaires de Grammaire comparée, note 68 de la troi- 
sième edition. 

1. Michel le Syncelle, Préface, transcrite plus haut, p.234, 
note, δὲ Suidas, au mot #rcadius, 

2. XVII, 4, éxitio : « Quoniam im ante expositis hibris de 
partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus se- 
cuti, aliorum quoque sive nostrorum sive Græcorum non præ- 
termittentes necessaria, et si quid ipsi quoque novi potuimus 
addere : nune quoque ejusdem maxime, de ordinatione sive con- 
structione dictionum, quam Græci σύνταξιν vocant, vesligia se- 
quentes, si quid etiam ex aliis vel ex nobis congruum invenia- 
tur, non recusamus interponere. » ΤΠ le cite formellement, XVI, 
20, p. 77; 26, p. 99; 27, p. 102, 103; XVII, 4, p. 122, 
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tions grammaticales, livres spécialement consacrés à 
la syntaxe comparative du grec et du latin, et qui 
ont été souvent lus dans les écoles comme un traité 
distinct des seize livres précédents ‘, on trouverait 
difficilement une idée générale de quelque impor- 
tance qui ne soit empruntée à l'ouvrage d’Apollo- 
nius. C’est partout la même méthode et la même 
doctrine, et quelquefois ce sont les mêmes digres- 
sions. Priscien analyse d'abord les aperçus qui ou- 
vrent le premier livre περὶ Συντάξεως, et il discute, 
comme Apollonius à la fin de son chapitre ur, la 
question de savoir pourquoi les locutions interroga- 
tives appartiennent toutes au nom ou à l'adverbe, 
et, toujours par le même esprit de stricte imitation, 
quoique la langue latine n’ait point d'article propre- 
ment dit, il commence par traiter des mots qui, en 
latin, se construisent comme l’article grec?. Puis il 
passe à la syntaxe du pronom, et, comme Apollo- 
nius, il renouvelle, sur la nature de ce mot, des 
discussions qui ont déjà trouvé leur place dans le 
traité des Parties du discours ; s'’arrêtant, comme 
l’auteur grec, avec une complaisance qui nous 
étonne, à éclaircir des difficultés purement imagi- 
naires*, rattachant de même à des remarques sur la 


1. 1] 86 trouve copié, comme un ouvrage distinct, dans les mss. 
de la Bibliothèque impériale, n°° 7494, 7498, 7509, 7547, 7570. 

2. XVII, 3, p. 21 : « Sed quoniam Apollonius , de construc- 
tione, id est περὶ συντάξεως, scribens, ab articulis, qui nominibus 
adhærent, cœpit, nos quoque ab eis, quæ loco articulorum sumi 
possunt apud nos, incipiamus. » 

3. XVII, 19, p. 72, τ : « Quæritur quæ sit differentia inter 
genitivum primitivi et possessivi z7ei, tui, etc. » .....ϑ « Apud 
Græcos etiam articulus huic conjunctus discernit ambiguitatem : 
Ὃ τοῦ ἐμοῦ ἀγρός, ἣ τῆς ἐμῆς σωφροσύνη, etc. » 
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syntaxe du pronom une formule générale des lois 
syntaxiques'. Il semble toutefois qu'à partir de cet 
endroit, sa confiance faiblit ou son courage se fatigue. 
Priscien trouve peut-être Apollonius trop philosophe, 
trop préoccupé des règles, au détriment des excep- 
tions, qui, si souvent, l'emportent sur les regles dans 
l'usage. Aussi, après s'être acquitté en une page de 
cette théorie dont nous avons plus haut fait ressortir 
toute l'importance, il s'empresse d'énumérer les 
figures qui, en latin comme en grec, contrarient la 
régularité de l’ordre grammatical, et il multiplie, 
pour chacune d'elles, les exemples empruntés aux 
auteurs classiques dans les deux langues *. Revenant 
ensuite, sans autre facon, à la syntaxe des pronoms 
personnels”, et par une transition toute naturelle, 
à la syntaxe des verbes , il se propose de traiter spé- 
cialement ce dernier sujet dans son dix-huitième livre ; 
mais il ne se dissimule pas que sa méthode d'expo- 
sition entraine bien des redites* : c'est précisément 
le défaut que nous avons reproché à la méthode sui- 
vie par Apollonius. Priscien , du reste, l'atténue ici 


1. XVII, 21, p. 80. Voyez plus haut , p. 227 note. 

2. XVII, 20, p. 81 : « Supervacuum est igitur in re tam 
manifesta usus auctorum testimonia proferre. Illud tamen scien- 
dum quod per figuram quam Græci ἀλλοίωσιν vocant, id est va- 
riationem, etc... et numeri diversi, et genera diversa et diversi 
casus, et tempora et personæ, non solum transitive et per reci- 
procationem, sed etiam intransitive copulantur, Quæ diversis 
auctorum exemplis, tam nostrorum quam Græcorum, necessa- 
rium esse duximus comprobare. » 

3. XVII, 24, p. 95 : « Sed ad pronominis ordinandi tracta- 
tionem redeamus. » 

4. XVIII, énitio :.., « Ergo minime mireris si eadem 
exempla constructionum repetantur, cum in plerisque consimiles 
sint supra dictorum et dicendorum rationes, » 
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plutôt qu'il ne l'exagère; car il déduit assez régulie- 
rement : 4° la syntaxe des cas, depuis le nominatif 
jusqu’à l’accusatif et à l’ablatif; 2° la syntaxe des 
modes depuis l'infinitif jusqu'au subjonctif et à l’op- 
tatif; 3° la syntaxe des voix. Mais arrêté de nou- 
veau par le grand nombre des exceptions, il renonce 
encore aux théories générales pour accumuler des 
exemples d’idiotismes grecs et latins, au milieu des- 
quels on distingue avec peine quelques observations 
sur la syntaxe des particules indéclinables. 

Cette richesse de citations classiques fait, à vrai 
dire, aujourd’hui le principal mérite des deux der- 
niers livres de Priscien. Quant aux doctrines , à part 
une remarque ingénieuse empruntée au grammairien 
Théoctistus sur les verbes impersonnels , une obser- 
vation empruntée à Donat sur l’usage du subjonctif, 
et quelques dénominations dont je ne retrouve pas 
la trace dans Apollonius*?, on peut affirmer que Pris- 
cien n'a pas suivi d'autre modèle que l’auteur de la 
Syntaxe; il ne le cite pas toujours en propres ter- 


4. XVIII, 19, 20, p. 173 : « Ne mireris tamen omnia activa 
ex quacunque voce actum significantia cum transitione Romanos 
accusativo conjungere , cum Attici quoque tam in 618 quam in 
alüs constructionum plerisque idem servent, — Quam ob rem 
necessarium esse duximus multos et diversos usus ab auctoribus 
utriusque linguæ colligere omnium orationis partium , quorum 
exemplis gaudeant confidentiusque utantur qui laudibus utrius- 
que gloriari student doctrinæ. » 

2. XVII, 5, p. 129 : « Impersonalia omnia........ teste sa- 
pientissimo domino et doctore meo Theoctisto.. possent habere 
mtellectum nominativi ipsius rei, quæ in verbo intelligitur. » — 
XVIII, 14, p. 162 : Opinion de Donat sur le sens optatif du 
mot fucrit dans un vers de Virgile. — XVIIE, τ, p. 417 : « Verba 
quæ Græci ἰσοπαλὴ vocant, et subjecta vel superposita, quæ 
Græci ἐπαναδεδηχότα dicunt. » 
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mes, mais il le traduit presque à chaque page, sauf 
à corriger quelquefois l’excessive rigueur de ses as- 
sertions, comme il fait, par exemple, à propos de la 
première personne de l'impératif". 

C'est encore la doctrine d' Apollonius qui forme le 
fond du manuel de Syntaxe composé à Édesse, au 
commencement du 1x° siecle de l'ére chrétienne, par 
le prêtre Michel, surnommé le Syncelle, en souvenir 
de la charge qu'il remplissait auprès du patriarche de 
Jérusalem. Bien que l’auteur, dans sa préface , cite 
pour autorités non-seulement Apollonius Dyscole, 
mais encore Hérodien, Apollonius le Jeune , les Atti- 
cistes, Arcadius et Denys de Byzance, il semble que 
le Dyscole a été son principal guide. Plus méthodi- 
que et plus clair, plus complet même, à quelques 
égards, ce manuel , trop oublié aujourd'hui, s'ac- 
corde cependant, pour les divisions et pour les défi- 
nitions fondamentales, avec la Syntaxe εἰ Apollonius, 
comme on va le voir par la simple énumération des 
chapitres dont il se compose, et par quelques com- 
paraisons signalées dans les notes ci après : 

1° Introduction sur les; diverses espèces de λόγοι 
ou propositions ; 

2° De la syntaxe du nom et des diverses espèces 
de noms ; 

3° Des cas du nom et de leurs principaux 
usages ; 


1. XVI, 8, p. 134 : « Imperativa primas personas singu- 
lares non habent quia nemo sibi ipsi potest imperare , περὶ figu- 
rate, quasi ad alium loquens in secunda persona se ipsum pro- 
ferat. » ..., « Græci tamen ea ὑποθετιχά nominant, ete, « C'est 
Apollonius (Syae., ΠῚ, 25, 26) qu'il désigne, comme on l'a vu 
plus haut, chap. v, p. 162, 
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4° Du verbe et deses diverses espèces, syntaxe des 
mode et des temps; 
5° De l’article et de ses deux espèces , le protacti- 
que et l’hypotactique* 
6° Du pronom, de son origine * et de ses diverses 
espèces ; 
7° De la préposition, considérée soit dans la com- 
position des mots, soit dans celle des phrases, ἐν 
συνθέσει, ἐν συντάξει ὃ 
8° Des adverbes, chapitre où se trouve citée la dé- 
finition de Denys le Thrace ; 
9° Des conjonctions, chapitre complété, comme 
le livre d’Apollonius sur le même sujet, par les re- 
oles concernant les particules explétives. 
L'ouvrage se termine, à vrai dire, par un compli- 
ment au diacre Lazare, pour qui l’auteur l'avait 
écrit; mais il est augmenté, dans l'édition Aldine 


4. Je cite, comme exemple des emprunts que fait l’auteur à la 
théorie d’Apollonius, les premièr es lignes du chapitre sur l’ar- 
ticle : Τὰ ἄρθρα προεγνωσμέγου τινὸς an σημαίνουσι * λέ- 
γοντες γάρ Ἄνθρωπος εἶπεν, ἄδηλόν τινα ἄνθρωπον λέγομεν > 
λέγοντες γάρ (Alde; δέ mss. οὐδ, 2557): Ὃ ἄνθρωπος ἦλθεν, 
Ὃ ἄνθρωπος εἶπεν, προδεδηλωμένον τινὰ λέγομεν. Comparez 
plus haut, chap. 1v, 3. surtout p. 117-119. 

2. "Ἐπειδὴ τὸ ῥῆμα πολλάκις χαὶ ἕκαστον (Alde; χαϑ᾽ ἕκαστον. 
mess, 2535, 2557) πρόσωπον ἔχειν ὄνομα δεῖται εἰς ἀπαρτισμὸν τῶν 
χατὰ σύνταξιν λόγων, τῶν ὀνουάτων τοῖς πρώτοις χαὶ δευτέροις 
π' οσώποις μὴ τασσομένων (Alde et ms. 2557; συντασσομένων, 
Bis. 2535), ἐπινενόηται ἣ ἀντωνυμία προσώπων δεχτικὴ (Alde; 
δειχτική, ms. 9595 ; ἐπιδεχτιχή, ms. 9557) οὖσα, δυναμένη τάττεσθαι 
τοῖς ῥήυασι χατὰ πᾶν πρόσωπον. C’est la doctrine même d’Apol- 
Jonius exprimée presque dans les mêmes termes. Voyez Syntaxe, 
I, 3, p. 13, 14, Bekker; et plus haut, chap. 1v, S 2. 

3. L'exemple cité par l’auteur (fol. 200, verso, Alde) : Πάν- 
τῶν δ᾽ ἔπτυσε πολὺ χάτα ἤγουν χατέπτυσεν est celui 
même qu’analyse Arollonius, .37γπ1., IV, 1, p. 305. 
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et dans plusieurs manuscrits', de quelques pages 
d'observations sur la syntaxe, que termine un nouvel 
épilogue adressé , à ce qu'il semble, au même per- 
sonnage. 

Tout cela reste bien loin, sans doute, de l'abon- 
dante érudition et de la subtile critique d'Apollo- 
pius, mais se rattache pourtant aux traditions de 
l'école grammaticale d'Alexandrie. La seule œuvre 
originale que le moyen äge nous offre sur la syntaxe 
est le petit traité de Jean Glycas, περὶ Odérnros σὺν- 
τάξεως, où sont esquissées à grand trait, sans aucun 
souvenir des théories alexandrines, les origines et la 
constitution élémentaire du langage, et où la netteté 
des idées contraste avec l'élégance un peu raffinée 
du style’. Mais ce livre, vraiment supérieur au siècle 
qui l'a produit, est resté sans imitateur, comme il 
parait avoir été sans modele. Bien que de nombreux 
manuscrits témoignent qu'il fut quelque temps popu- 
laire dans les écoles de l'Orient”, on le voit prompte- 
ment retomber dans un complet oubli. Maxime Pla- 
uude , qui écrit peu d'années après Glycas son traité 
de Syntaxe, ne semble guère connaitre d'autre au- 
torité sur ce sujet qu'Apollonius Dyscole; on peut 
méme considérer son ouvrage‘ comme un abrégé 


1. Par exemple, dans les manuscrits de la Bibliothèque im- 
périale , n° 2556, 2558, 2561, 2594. 

2. Joannis Glycæ patriarchæ Constantinopolitani (il l'était 
en 1316) Opus de vera syntareos ratione tribus e codd. monac. 
edidit atque recensuit , prolegomena , varias lectiones, etc., ad- 
jecit Alb. Jahn, Bernæ, 1849, Ce livre mériterait une analyse et 
un examen particuliers , que je ne puis me permettre à propos 
d'Apollonius, 

3, Voyez les Proléyomènes de M, Jahn, note 15. 

ὁ, Publié dans les #recdota græca de Bachmann, €t. II, 
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des quatre livres du grammairien Alexandrin, abrégé 
fort incomplet, sans doute, mais qui a sur l’original 
l'avantage d’une clarté tout à fait méritoire en de 
telles matières. Il n’y ἃ nul doute qu’on ne retrouve 
souvent aussi les décisions d’Apollonius dans ces re- 
cueils, très-communs au moyen âge, où, sousletitre 
περὶ Συντάξεως τῶν ῥημάτων, sont rangés les principaux 
verbes de la langue grecque , avec l'indication du cas 
ou des cas qu’ils régissent. La Syntaxe de Théodore 
Gaza, si substantielle et si osbcure, et celle de Las- 
caris, si exclusivement empirique, relient ces tra- 
vaux de l’érudition ancienne à ceux de l’érudition 
moderne. Mais, d’abrégés en abrégés, la science 
des Alexandrins est devenue tout à fait méconnais- 
sable dans ces manuels que les professeurs de la Re- 
naissance appropriaient à la faiblesse de leurs éco- 
liers*?. Depuis le xvi° siècle, Apollonius est de plus 


p. 106-166. Apollonius y est cité dès la première page. On re- 
marquera surtout, p. 107, les observations sur les particules 
explétives ; p. 126, la théorie de l’article ; page 149, la théorie 
des rapports du pronom avec le nom, et surtout cette assertion : 
Εἰ οὕτως εἴποιμι * ὃ Μάξιμος γράφω, ἀχαταλλήλως λέγω᾽Ἑ p. 164, 
165, l’analyse du pronom possessif, etc. 

1. Bachmann, A4necdota gr., τ. Il, p. 289-315. Apollonius est 
expressément cité, p. 190, à propos des verbes de sensation, et 
p. 192, à propos de la différence entre ἐρῶ et φιλῶ, Cf. Synt., 
ΠΙ, 32, plus haut. p. 253. — Hermann, de Emend. ratione 
Gramm. gr., Ὁ. 353-491 : Περὶ τῆς Συντάξεως τῶν ῥημάτων 
πρὸς τὰ ὀνόματα καὶ τῶν ἄλλως μετὰ προθέσεων ἐναλλασσομένων 
δημάτων. Cramer, Anecd. Oxon.,t. IV, p. 275-397.De même dans 
la Grammaire de Lascaris (p. 237, éd. 1547) : Περὶ τῆς Ὄνο- 
μασίας τῶν ῥημάτων καὶ γενικῇς συντάξεως κατὰ παλαιούς. 

2. Voyez Lascaris, préface du 111 livre de sa Grammaire, où 
il déclare avoir écrit les deux premiers τοῖς εἰσαγωγικοῖς “Ἑλλησι 
χαὶ Λατίνοις. Son 1115 livre n’a pas un caractère beaucoup plus 
scientifique. Une preuve nouvelle de l'attention qu’a dû porter 
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en plus oublié dans les écoles, même dans celles de 
l'Orient ; et quand , il y a quelques années , un savant 
professeur à l’université d'Athènes publiait dans cette 
ville un traité de la Syntaxe grecque en rapport avec 
les progrès les plus récents des études grammatica- 
les, s'il se souvenait encore d’Apollonius, c'était 
moins pour lui emprunter quelques-unes de ses spé- 
culations savantes et subtiles, que pour rendre hom- 
mage au vieil hellène, fondateur d'une science au- 
jourd’hui agrandie et renouvelée", 


Lascaris aux écrits d'Apollonius se trouve dans le Codex Regius 
3245, contenant la Syntaxe, et écrit par un moine nommé Joa- 
chim, ἐχ προτροπῆς χαὶ ἀξιώσεως τοῦ διδασχάλου χυροῦ Κωνσταντί- 
νου Λασχάρεως. C’est aujourd’hui le ms. grec, ancien fonds, 
n. 2547. 

1. Κι. ᾿Ασώπιος, περὶ ἑλληνιχῇς Συντάξεως (Athènes, 1848. νς΄, 
εἰ M2 pages in-8), σελ. χή. Cf, Bernhardy, Wissenschaftliche 
Syntax der griechischen Sprache , où les opinions d’Apollonius 
sont souvent rappelées et justement appréciées, surtout p. 270, 
sur la théorie du pronom; p. 353, sur la théorie de linfini- 
εἰ, etc. 
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CHAPITRE VILL. 


UTILITÉ DES ÉCRITS D'APOLLONIUS POUR L'ÉTUDE DE LA 
GRAMMAIRE GRECQUE. 


Dans les chapitres qui précèdent, nous avons sou- 
vent remarqué combien les théories philosophiques 
d’Apollonius se confondent avec sa philosophie gram- 
maticale. Toutefois, comme nous avons pris soin d’é- 
carter, autant qu'il était possible, les théories particu- 
lières pour nous attacher surtout aux idées qui for- 
ment chez lui une véritable philosophie du langage, 
il nous reste à traiter, dans ce chapitre, de l'utilité 
qu’offrent ses écrits pour l'étude de la langue grecque. 
C’est là un sujet trés-vaste encore, car on pourrait, 
avec les ouvrages d’Apollonius eu à l’occasion de ces 
ouvrages, refaire un cours presque complet de gram- 
maire grecque; aussi nous bornerons-nous à en trai- 
ter quelques parties, celles qui mettent le mieux en 
relief l’érudition de notre auteur et les qualités comme 
les défauts de sa méthode. 


$ 1. De l'accent, de l’aspiration et de la quantité. 


Quelques savants modernes ont mis en doute si 
l’accentuation grecque, telle qu'on la trouve aujour- 
d'hui dans les manuscrits du moyen âge était bien 
une tradition de l'antiquité classique‘ : ce doute n’est 


1. M. Longueville, Traité de l Accentuation grecque (1849), 
p. vuret 1x, résume et combat quelques-uns de ces doutes ex- 
primés sur ce sujet par les critiques. 
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pas permis à tout critique impartial qui aura seule - 
ment parcouru les écrits d'Apollonius. On y voit clai- 
rement que l'accent tonique est une des propriétés 
les plus essentielles des mots grecs, qu'il varie avec 
le sens et le rôle de chacun d'eux, qu'il anime le lan- 
gage tout entier d'une harmonie particuliere. On y 
voit surtout que celte harmonie tenait au fond même 
de la langue, et que, malgré bien des caprices, elle 
obéissait, en général, à des lois régulières et simples, 
produit d'un instinct que le grammairien observe et 
quelquefois dirige , mais auquel certainement il n’au- 
rait pu suppléer par les artifices d'une théorie arbi- 
traire. 

Ce n’est pas qu Apollonius s’exagere l'importance 
de l’accentuation; il reconnait volontiers qu'un chan- 
gement d'aspiration ou d’accent ne change pas tou- 
jours le caractère grammatical d'un mot’, Mais il 
montre avec beaucoup de justesse que, dans les polv- 
syllabes, l'accent relie l'une à l'autre les diverses par- 
lies du mot et en forme la véritable unité. S'il veut 
distinguer entre un composé, σύνθετον proprement dit, 
et une locution dont les éléments ne sont que juxta- 
posés, c'est l'accent surtout qu'il invoque : la juxtapo- 
sition laisse à chacune des parties son accent particu- 
lier, la composition crée un tout qui a son accent 
propre et presque toujours distinct de celui des mots 
composants : ainsi Νέα-πόλις, Ayaüv-iuv ne sont 
que des noms juxtaposés; mais ἀναδρομος, περιφύρητος, 


1. De l'Adv., p. D44 : Οὐ τὰ παρὰ πνεύματα À τόνον, À τι τῶν 
παρεπομένων ταῖς φωναῖς ἐχφερόμενα περιγράφεται τοῦ δέοντος με- 
οἰσμοῦ" où γὰρ ἐπεὶ μὴ δεόντως τὸ πούς ὀξύνεται, οὐχ ὄνομα " ἢ 
ἥτι τὸ ἅπαξ βαρύνεται χαὶ πέριξ, τῶν ἄλλων ὀξυνομένων, οὐκ 
ἐπιῤῥήματα. Cf, De la Conj., p. 526, 
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πάνσοφος, νεάοιδος sont des noms composés. Quelque- 
fois aussi l'accent du premier élément vient se fondre 
avec celui du second , comme dans καθῆψα (de κατὰ- 
ñŸ+); quelquefois enfin le premier mot perd son 
accent et le second le garde à la place où il le portait 
avant la composition, comme dans : περικλυτός, Πανα- 
χαιός, ἀντεραστής. Mais, en général, l'accent, dans les 
composés tend à remonter vers l’antépénultième, 
et quand il ne remonte pas, c’est que le composé est 
plutôt de ceux que les Grecs appelaient παρασύνθετα ". 


1. Du Pronom, p. 89, 90. Syntaxe, IE, 32, p. 292; IV, 3 : 
Πρόδηλον ὅτι τὸ... ἀνάδρουος, περιφόρητος σύνθεσιν τὴν τῶν γε- 
γῶν (]. μερῶν. Cf. p. 321, 28; 324, 17) ἀνεδέξατο, οὐ μόνον διὰ τὸν 
ἀναδραμόντα τόνον χατὰ τὴν σύνθεσιν, ἀλλὰ χαί, etc., IV, 8 : Ἀλλὰ 
μὴν καὶ ἐν συνθέσει μονὴ τοῦ τόνου γίνεται, περ!χλυτός, x. τ. À. 
Τό γε μὴν ἀναδιδάζειν τὸν τόνον ἴδιόν ἐστι συνθέσεως. Οὐχὶ οὖν ἐν 
τῷ ποθ. de …. μᾶλλον σύνθεσις ἢ παράθεσις  χαὶ γὰρ ἀμφότερα 
δύναται εἶναι. ΕΤ γε μὴν τοῖς dvab: ιδαζομιένοις τὸ ἐξαίρετον τῆς 
συνθέσεώς ἐστι. Μ. Ο. Schneider : Apollonit Dyscoli de Synthesi 
et Parathesi placita, in Zeëschrift [. d. 4., 1843, p. 643, croit 
reconnaitre dans Apollonius l'indication d'A troisième procédé, 
qui serait la συνέπεια ou la συνέχεια, comme dans εἰσδ, ἐνῷ, 
ἐξοῦ, etc. (voy. Sy, I, 12 ; IV, 10), mais il i invoque à l'appui 
de sa conjecture un passage du traité de ἢ Adverbe, p. 569, 1. 8, 
qu'il est obligé de compléter aussi ΤῊΣ CORJÉCHURE : To πᾶν 
μονοσύλλαδον ἐν ἐκτάσει τοῦ α ἐστίν᾽ ὑπὲρ μίαν δὲ συλλαδὴν 
χαθεστηχός, εἴτε χαὶ κατὰ σύνθεσιν εἴτε χαὶ... εἰαν τοῦ ἐλλείποντος a * 
ἐν συστολῇ, σύμπαν, πρόπαν, ἅπαν, passage Où il lit χαὶ χατὰ 
συνέπειαν OÙ συνέχειαν, et λήγοντος au lieu de ἐλλείποντος. Mais le 
ms.n’a point de place pour le second xat que lisait M. Bekker, 
et me semble offrir, encore assez lisibles, les lettres : εἴτε 
χα]τ᾽ ἐντέλειαν, ainsi coupées par la ligne. Le supplément proposé 
par M. Schneider est donc inadmissible. M. K. Lehrs a été plus 
heureux endevançant par conjecture la restitution méme que 
je propose ici d’après autorité du manuscrit ( Rheinisches 
Museum, 1842, τ. IE, p. 354). 

2. Synt., IV, 8, p. 330 : Παρασύνθετον δὲ τὸ μὴ ἀναθιδάσαν τὸν 
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Priscien a de même considéré, dans la langue latine, 
l'accent comme le signe et le critérium de l'unité du 
mot, et il nous a signalé, à cet égard, certaines dif- 
férences remarquables entre la langue grecque et la 
langue latine". 

Tandis que dans les compilateurs , dans Arcadius 
et Jean d'Alexandrie , les regles de l'accent sont sim- 
plement énoncées, mais ne sont pas ramenées à des 
principes, Apollonius cherche toujours la raison des 
règles et souvent il la trouve de manière à les fixer 
d'autant mieux dans la mémoire, C'est surtout dans 
sa théorie des enclitiques que j'admire en cela 501) 
ingénieuse sagacité. 

L'enclise, car il faut bien l'appeler de ce nom, qui 
manque à nos grammaires de l'Occident, est, en 
apparence, un des jeux les plus capricieux de Fac- 
centuation; au fond, elle est l'effet du sentiment le 
plus délicat appliqué aux convenances du langage. 
Certains mots, qui n'ont jamais plus de deux syllabes, 
et jamais plus de trois temps, c'est-à-dire d’une bréve 
et d’une longue”, perdent leur accent pour le repor- 


τόνον, καθὸ οὐδὲ συνετέθειτο, συνθέτῳ δὲ ῥήματι παρέχειτο,... τῷ 
λυραοιδῶ τὸ λνραοιδός, ele. 

1. ὅγε, NI, 3,.101, p.227 : « De Aujuscemodi.,. et aliis ta- 
libus multi dubitaverunt utrum composita sint, an non; sed ea 
composita esse ipse accentus docet, qui in fine præcedentis dic- 
tionis (c’est-à-dire sur ce) poni non posset, nisi essent com- 
posita, » Mème observation, à propos des verbes, VII, 7, p. 385, 
Voyez aussi, V, 12, p. 205, 206, une remarque importante sur 
la différence d’accentuation entre les noms composes en grec et 
en latin, 

2. Synt., A1, 18, p. 133: Τὸ μέγιστον μέγεθος τῶν ἐγκαλιτι- 
χῶν τρίχρονόν dar... ᾿Γὰ ἐγχλιτιχὰ μόρια χατάφορα ἐπὶ τοὺς 
ἐλάττονας χρόνους, x. τι À. Raison de cette règle, I}, 17, p. 190 : 


272 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. sa. 


ter sur le mot qui les précède; mais ils ne perdent 
leur accent que parce qu'ils ont perdu une partie de 
leur importance dans la phrase et qu'ils y ont pris 
comme un rôle subordonné. Ainsi quand le pronom 
est à la même personne que le verbe et au nominatif, 
c'est-à-dire quand il est le sujet du verbe, il ne de- 
vient Jamais enclitique ᾿. Quand le pronom de la pre- 
miere personne n'est pas formellement opposé à un 
autre pronom, et sert de simple complément à un 
verbe, on emploie le monosyllabe μοί ou μέ, qui suit 
ie verbe et est enclitique; dans le cas contraire, on 
emploie le dissyllabe ἐμοί ou ἐμέ qui n’est jamais en- 
chtique et qui ainsi fait mieux ressortir la personne 
désignée; par exemple : Δός μοι, ἐμοὶ δός, Διονυσίῳ ἐλά- 
λησε χαὶ ἐμοί, Διονύσιον τιμᾷ καὶ ἐμέ, où la seule force 
de la conjonction qui précède le pronom a suffi pour 
Je mettre en relief, tandis que dans : Ἐχαρίσατό σοι 
χαὶ Διονυσίῳ, ἐτίμιησέ σε καὶ Διονύσιον, les pronoms σοί et 
σέ se sont étroitement unis par l'enclise au verbe pré- 
cédent*. Si la conjonction précède le pronom, mais 
cela par l'effet d’une hyperbate, sans que le pronom 


w 3 ὦ / ΩΣ CE Ὁ , Es ΜΡ \ A 
Hxovo” ἥμων λέγω ἀπολύτως, τῆς τάσεως μετατιθεμένης χατὰ τὴν 
ἄργουσαν * ἠδυνάτει γὰρ ἐπὶ τὸ προχείμιενον μόριον προελθεῖν, εἴγε 
DL τ Pe τωὭ LA 
αέχρι τριῶν χρόνων τὰ τῆς ἀμοιύῆς τοῦ τόνου ἐγγίνεται. 
A 7 , Σ F τ 
4. Synt., IL, 19: Ἀδύνατόν ἐστι τὰς ἀντωνυμίας ἐγχλιθῆναι συν- 
AUS i ἢ 
LU \ , \ À ’ὔ 
ἐρχομένας τοῖς ῥήμασι κατὰ τὸ αὐτὸ πρόσωπον " καὶ ἕνεχά γε τούτου 
μόνως af τῆς εὐθείας ὠρθοτονοῦντο, ἐπεὶ πάντοτε συμφέρονται τοῖς 
δήμασι κατὰ τὸ αὐτὸ πρόσωπον. 

2. Synt., II, 14 : "Eoriv 6 γενικώτατ τος τρόπο: τῆς ἐν αὐταῖς ὀρθῆς 
τάσεως ἐπὰν ἔμφασις ἑτέρου προσώπου παραλαμδάνηται. CF. 11,10 : 
ς - 7 / [κ᾽ DL. € \ 2 ,ὔ (0 
H ἘΞ υβένη Sonia αἰτοῦσα cat FE Here not 
χαὶ τὴν τάσιν, τουτέστιν ἐγχλ ιτυκὰς αὐτὰς καθίστησιν; ñ δὲ πρός τι 

ἐν ἀρ χῊ παρεδέξατο τὴν ἀντωνυμίαν, À σύνεστι χαὶ À ὁλόκληρος 
φωνὴ καὶ À παρεπομένη γραφή ᾿ πρόδηλον ἐκ τοῦ " Δός μοι καὶ ἐμοὶ 
ςός. Cf. IT, 22, p. 182; du Pronom, p. 50-52. 
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eesse d’être étroitement rattaché au verbe qui va sui- 
vre, comme dans : Καί por τοῦτ᾽ ἀγόρευσον, | Odyssée, 
IV, 645] ou dans : Καί με φίλησεν, | [liade, IX, 484] 
qui sont pour : Καὶ τοῦτ᾽ ἀγόρευσόν μοι, et χαὶ φίλησέν 
ue, alors le pronom peut être monosyllabique et 
enclitique*. 

Les prépositions, comme les conjonctions, et méme 
plus constamment que les conjonctions*, ont la pro- 
priété de relever l'accent des pronoms qui les sui- 
vent : zur ἐμέ, du ἐμέ, περὶ ἐμοῦ, sans doute parce que 
ces pronoms gardent alors une valeur plus expressive 
que la préposition , simple signe d'un rapport”. 

Une autre conséquence des principes de l’enclise, 
c'est qu'un pronom qui change de quantité, soit en 
passant du singulier au pluriel, comme ἡμῶν pluriel 
de ἐμοῦ, soit par un simple allongement poétique, 
comme ἐμεῖο pour ἐμοῦ, cesse de pouvoir être encli- 
tique ; car si un mot de quatre temps pouvait repor- 
ter son accent sur la finale du mot précédent, on 
aurait ainsi trois syllabes après la syllabe accentuée, 
ce qu'une oreille grecque n'aurait pas souflert. Alors 
cependant la force de l'enclise se faisait quelquefois 
sentir encore; elle reportait l'accent de la finale du 
pronom à sa première syllabe. On n'aurait mi pro- 


1. DuPron., p. NO, 82; Srnt., Π, 14,p. 125: Καί μ᾽ ἐφίλησεν 
où συμπλέχεται χατὰ τὸ ἀντωνυμιχόν, κατὰ δὲ τὸ ῥῆμα, καὶ ἔστι τὰ 
τοῦ λόγου ἐν ὑπερθατῷ. 

2. Synt., Il, 14 : Σύνδεσμος ὁ ὅτι ἐπὶ ῥήματος φέρεται μόνον, 
ὅθεν οὐδὲ ἀναγχαίως διεγείρει τὰς ἀντωνυμίας, εἰ μὴ τὰ τοῦ λόγου 
ἀπαιτήσῃ * οἷόν τε γὰρ φάναι Ὅτι σε ἐτίμησα ὑδρίσθην" καθόλον 
γὰρ οὐχ οἶδε τὴν ἀντωνυμίαν " εἰ δὲ χατ᾽ ὀρθὴν τάσιν φαίημεν Ὅτι σὲ 
ἐτίμησα, δῆλον ὡς οὐ διὰ τὸν σύνδεσμον, ἀλλὰ διὰ τὴν ἐπαχολον- 
θήσασαν ἀντιδιαστολήν. 

3, Du Pron., p. 52, Synt., LI, 1, 

18 
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noncé ni écrit : "Hxoucéy ἡμων Διονύσιος, Mais On pro- 
nonçait et on écrivait : Ἤχουσεν fuwv'. Au contraire, 
les pronoms monosyllabiques qui ne précèdent jamais 
le verbe, comme σφέ, uiv, et l'accusatif dorien τύ sont 
des enclitiques*. 

Du reste, toutes les règles n’ont pas cette rigueur. 
Il y ἃ des cas douteux, où l’inclinaison de l'accent 
se justifie sans être tout à fait nécessaire ; il y en à 
où elle répond à des nuances de sens fort délicates 
et qu'il est permis de négliger. Apollonius ἃ de mer- 
veilleux détours d’expression pour excuser ces diver- 
gences de sentiment et les leçons diverses qu’elles 
autorisent dans les manuscrits des auteurs*; mais sur 
les principes il est inflexible , et il s'écrie quelque part 
avec une vivacité qui nous fait sourire : « Qui d’entre 
Jes Hellènes oserait prononcer ἕνεκά μου en inclinant 
le pronom sur la particule? » Il est donc vrai qu'une 
faute d’accent pouvait équivaloir à un barbarisme ; 
Apollonius ne prononce pas ce mot, mais d’autres 
srammairiens ne craignent pas de le prononcer”. 


4. Synt., ΤΠ, 17 et 19, Voyez aussi, II, 18, p. 135, 156, les 
observations relatives aux formes du pronom αὐτός qui n’est encli- 
tique que, dans certains cas, à l’accusatif singulier. Cf. du Pron., 
p- 41, 77. 

2. Synt., Il, 18 : Μόνως ἐγχλιτικαὶ ἐπενοήθησαν........ où γὰρ 
ῥημάτων ποτὲ προηγήσαντο. 

8. Synt., Π|, 18, à la fin : Οὐ τοῦτο δέ φημι ὡς οὐχ οἷόν τε χαὶ 
ἐπὶ τῆς τοιαύτης συντάξεως ὀρθοτονεῖν, ἀλλ᾽ ὡς ἀφορμὴν ἔχει ἐγχλίσεως 
ἣ τοιαύτη σύνταξις. Du Pron., p. DA : Καὶ φαίνεται ὡς μονοσυλλα - 
Éncaca ἣ μέ δελεασμὸν ἐποίει τῆς ἐγχλιτικῆς ἀναγνώσεως. Voyez 
aussi, δγπέ,, Π, 20, une discussion très-subtile sur cet hémistiche 
homérique : ᾿Επεὶ ἕο κήδετο λίην, et comparez plus bas le δ 3 de 
ce chapitre. 

4. Synt., 1, 17 : Ὑίς γὰρ ἂν θαῤῥήσειεν Ἑλλήνων ἐγχλίνειν τὸ 
Ἕνεχά μου. δγπέ.,1, 26 : Οὐδὲ αἱ τῶν “Ελλήνων συντάξεις ἀναδέ- 
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Nous avons peine à comprendre tant de subtilité 
et surtout tant de passion pour de si petites choses. 
Apollonius, qui nous semble avoir épuisé les diffi- 
cultés de l’enclise, surtout dans le traité du Pronom 
et dans la Syntaxe, les avait pourtant traitées avec 
plus de détail encore dans son ouvrage sur l’Accent : 
c'est qu'elles répondaient à un besoin réel de ses 
compatriotes dans l'étude de leur langue, et qu'elles 
étaient prises au sérieux par le plus grand nombre 
de ses lecteurs. Si l'accent n'eût pas été chose vivante, 
en quelque sorte, dans le langage des Hellènes; s'il 
eût été imaginé par quelques grammairiens pour 
l'usage des lettrés et pour l’ornement des manuscrits 
de luxe, tout le zèle de ces gens d'école n'aurait pas 
réussi à faire vivre jusqu'à nous une théorie si épi- 
neuse et si peu utile, et Apollonius ne serait que ridi- 
cule lorsqu'il l'analyse avec une telle complaisance et 
qu'il en exprime les aphorismes avec tant de hauteur. 

On ne peut méconnaître toutefois que la doctrine 
de l’accentuation n'ait donné lieu à quelques déci- 
sions arbitraires des grammairiens , mais on distingue 
assez facilement ce qu'ils ont constaté d'après l'usage 
populaire et ce qu'ils ont inventé, avec plus ou moins 
de raison, pour corriger certains caprices de l'usage 
et fixer l'orthographe. Nous citerons pour exemple 
la théorie de l’anastrophe, qu'Apollonius résume 
dans le quatrième livre de sa Syntaxe. 

« Quant au changement d’accentuation dans les 
prépositions, nous dirons d'abord qu'il y a pour toutes 


&ovrar x, +. À. Polybius ap. Boiss, 4necd, Gr., vol. ΠῚ, p. 230 : 
Περὶ δ᾽ ἐναλλαγὴν γίνεται βαρθαρισμὸς χαὶ περὶ τὰς προσῳξίας. Anon., 
ibid, p. 238 : Γίνονται δὲ καὶ βαρδαρισμοὶ χατὰ προσῳδίαν. 
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les parties du discours certaines propriétés accessoires 
qui, considérées isolément, semblent inexplicables : 
tel est l'usage de faire certains mots enclitiques, de 
placer l'accent sur l’avant-dernière syllabe dans les 
noms interrogatifs [comme τίνος], sur la dernière dans 
les noms indéterminés [τινός]. Il n’y a donc rien d'ex- 
traordinaire à ce que la préposition ait, elle aussi, 
un double accent, puisque cette propriété lui est 
commune avec les pronoms susceptibles d’enclise..…. 
Les autres parties du discours ne se prêtent qu à une 
seule construction. Ainsi l’adverbe se porte toujours 
sur le verbe, même quand il en est séparé par plu- 
sieurs autres parties du discours; l'article se porte 
sur le nom décliné ; le nom, sur le verbe avec lequel 
il s'accorde... Mais les prépositions, se construi- 
sant de deux maniéres, c’est-à-dire tantôt avec le 
nom | par OU tantôt avec -le verbe | par 
composition |, se prêtent, en conséquence, ἃ deux 
accentuations différentes : quand l'accent naturel se 
déplace, c’est que la préposition elle-même ἃ re- 
monté d'un rang dans la phrase; si l'accent n’est 
point déplacé, c'est que la préposition a conservé la 
construction qui lui est propre. Ainsi dans [cette 
phrase d’'Homère] : 


Ἰθάκην κάτα χοιρανέουσι ( Odyssée, 1, 247), 


l'accent placé sur la première syllabe de χάτα, ou, 
en d’autres termes, l’anastrophe montre que la pré- 
position se déplace pour se rapporter à Ἰθάκην, tan- 
dis que κατά, accentué sur la finale, se porterait sur 
κοιρανέουσι. ... De même dans [cet autre hémistiche 
d'Homère | : 

Μάχη ἔνι κυδιανείρη (Jliade, IV, 124), 
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[on ἃ ἔν: au lieu de ἐνί, parce que la préposition se 
rapporte au nom qui précède et non à l'adjectif qui 
suit |; et ainsi d'autres exemples dont on donnera le 
détail, quand on expliquera quelles prépositions 
sont susceptibles d'anastrophe et quelles ne le sont 
pas. Nous n'avons en ce moment d'autre but que de 
faire voir que si les grammairiens ont imaginé la 
double accentuation de ces mots, c'est pour satis- 
faire à une véritable nécessité ; les prépositions étant 
d'ailleurs, par leur son, toutes appropriées à ces 
changements, puisque toutes ont l'accent aigu sur 
la dernière syllabe, tandis que les autres parties du 
discours ont une plus grande variété d’accents, et 
ne rencontrent pas, si elles changent leur accent, la 
même régularité d'inversion que les prépositions ᾽. 
Voilà pourquoi aussi les prépositions monosyllabi- 
ques , lorsqu'elles s’allongent d'une syllabe, repor- 
tent en méme temps leur accent sur la dernière, 
comme par exemple ἐνί, allongement de ἐν, et προτί, 
allongement de πρός. C'est pourquoi aussi Aristo- 
phane lui-même ne voulait pas qu'on appliquät à 
ces formes l’accentuation éolienne , en reportant leur 


1, Synt., IV, 2, p. 309 : Τὸ γὰρ νῦν προχείμενον ἡμῖν ἐστὶ 
παραστῆσαι ὡς ἀναγχχίως οἵ στοιχειῶται ἐπενόησαν τὴν ἐπ᾽ αὐταῖς 
γενομένην δισσὴν τάσιν, ὁμολόγως χαὶ τῶν φωνῶν προευθετισμένων εἰς 
τὸν προχείμενον λόγον (9), εἴγε ἁπάσαις παρεπόμενόν ἐστι τὸ ὀξύνεσθαι, 
τῶν ἄλλων μερῶν τοῦ λόγου ποιχιλωτέρων ὄντων χατὰ τὰς τάσεις" οὐ γὰρ 
τὸ μεταπῖπτον τῆς τάσεως εἰς τὸν αὐτὸν εὐθετισμὸν ὑπῆρχεν, ὅς ya 
καὶ παρηχολούθει ταῖς προθέσεσι. Le mot στοιχειῶται demeure ici 
très-obscur (voyez plus haut, chap. 1, p. 12, 13); mais si Se- 
nèque (Æpist. 36) appelle par dérision elementarit senes les 
vieillards à qui l’âge n’a rien appris, et qui en sont restés à l'ABC, 
Apollonius a pu désigner sérieusement par un mot semblable 
les grammairiens législateurs de l'alphabet. 
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accent sur la seconde syllabe, parce qu'elles auraient 
ainsi perdu ce qui est la propriété distinctive de la 
préposition, je veux dire l’anastrophe : si elles de- 
venaient des mots barytons, quand, attirées par le 
verbe ou par le nom contrairement à leur construc- 
tion naturelle, elles auraient à déplacer leur accent 
pour la cause que nous avons vue, | cela en ferait 
de nouveau des oxytons, en dépit des règles particu- 
lières au dialecte éolien, et ainsi l’on n'aurait rien 
gagné au premier changement]. 

« La même raïson explique pourquoi les préposi- 
tions n’ont que des syllabes brèves, soit au com- 
mencement , soit à la fin; en effet, les temps brefs se 
prêtent au déplacement de l'accent, et la preuve, 
c'est que le dialecte éolien, qui transporte l'accent 
de la finale à la pénultième, abrége presque toujours 
la quantité des syllabes finales’. Du moins, lorsque 
la finale d’une préposition devient longue, comme 
dans [les formes poétiques] καταί, dirai, et autres sem- 
blables, le mot cesse de se prêter à l’anastrophe. 

« Au reste, toutes les prépositions ne sont pas ca- 
pables d’anastrophe. Mais il en est de même des 
pronoms qui ne sont pas tous susceptibles de perdre 
ou de garder leur accent; c’est là seulement une 
propriété du plus grand nombre. De même tous les 
mots interrogatifs ne reculent pas l'accent. Beaucoup 
d’autres règles ne sont pas sans exception”. » 


4. IV, 2, p. 309 : Ὁ γὰρ βραχὺς χρόνος εὐμετάθετος χατὰ 
τάσιν, ὅπου γε χαὶ ἣ Αἰολὶς μετατιθεῖσα τοὺς τόνους τοὺς χατὰ τὸ 
τέλος εἰς βραχείας συλλαῤὰς μετατίθησι κατὰ τὸ πλέον. 

2, Comparez avec tout ce chapitre sur l’anastrophe, les 
Τονιχὰ παραγγέλματα de Jean d'Alexandrie ( p. 25 et suiv.), 
qui parait avoir eu sous les yeux le texte d’Apollonius, et 


"+ 
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_ On voit assez bien, par ce témoignage d’Apollo- 
mius, comment s'est constituée dans les écoles grec 
ques la théorie si complexe de l'accentuation. L'usage 
a fourni les règles générales, mélées de quelques ex- 
ceptions. Comme d'ailleurs l'usage variait avec les 
dialectes, il présentait quelquefois des contradictions 
difliciles à résoudre ; le devoir du grammairien était 
d'enregistrer les règles et de respecter la tradition‘ 
toutes les fois qu'elle ne consacrait pas un usage dé- 
raisonnable. Mais si la tradition semblait se contre- 
dire elle-même ou s'égarer, le grammairien alors in- 
tervenait contre elle et en appelait à la logique pour 
rétablir, au moins dans l'écriture, l'autorité des prin- 
cipes violés par la prononciation. Il y a bien loin de 
la, ce me semble, à l'ambition dont on accuse Ari- 
stophane de Byzance et ses disciples, quand on veut 
faire d'eux les inventeurs et les patrons d'une légis- 
lation tout arbitraire. 

Ce qui est plus ambitieux peut-être que les har- 
diesses des Alexandrins en pareille matiere , c'est de 
vouloir aujourd'hui, comme ont fait quelques sa- 
vants, suppléer dans ses lacunes ou contrarier dans 
ses aphorismes la doctrine que l'antiquité nous ἃ 
transmise sur la théorie de l'accent. 


l'excellente dissertation de K, Lehrs (Quæstiones epicæ, p. 68 : 
Veterum præcepta de Anastrophe). 

1. De l'Ade., p. 582 : Ἧ χρῆσις À παρ᾽ “Ἕλλησι. Synr., VIE, 9 : 
Ἡ χρῆσις χατέλειψεν. Synr., 1, 10 : Πολλή ἐστιν ἡ εὐχρηστία τῆς 
χατὰ τὸν ἑλληνισμὸν παραδόσεως... τινὰ τῶν χατὰ παραδοχὴν 
οὐ διεσταλμένην ἔχει τὴν προφοράν. Cf. de l'Ade., p. 571, 74. 
Ibid, p. 579 : Ἢ χαχία γενομένη ἐν ἑλληνισμοῦ rapañoyr. Cf. 
Srne., I, 31, etc, L'exception est désignée par le verbe συμειοῦν, 
τὰ σεσημειωμένα, ὅν», IV, 5, 8; où par le verbe ἀλογεῖσϑαι, τὰ 
ἠλογημένα, ὅγε, 11, 21 ; de L'Adr., p. 572, 383, 630, etc. 
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Parmi les innovations de ce genre, il en est une 
qui prétend, mais à tort, s appuyer, entre autres au- 
torités, sur celle d’Apollonius et qui mérite d'autant 
plus d'être examinée dans ce chapitre que, depuis 
longtemps introduite dans les livres de grammaire, 
elle n’a pas, à vrai dire, rencontré jusqu'ici de con- 
tradicteurs. 

Les premiers éditeurs de livres grecs ont trouvé 
dans les manuscrits un certain nombre de monosyl- 
labes ordinairement privés d’accent, et ils ont fide- 
lement reproduit cette particularité d'orthographe, 
sans chercher à s’en rendre compte. Les mots ainsi 
écrits par les copistes du moyen âge étaient : ὁ, ἡ, oi, 
αἱ, εἰ OÙ αἰ, ἐς OU εἰς, ἐκ OU ἐξ, ἐν Où εἰν, ὡς, enfin où 
avec ses deux variantes orthographiques οὐχ et οὐχ. 
On y ajoute quelquefois le mot φή, synonyme épique 
de ὡς. 

Fort occupés d'exposer des règles plus générales et 
plus importantes, les auteurs de Grammaires grec 
ques négligèrent longtemps ces dix ou douze petits 
mots : ils consacraient à peine quelques pages aux 
règles des enclitiques; à plus forte raison devaient-ils 
s'inquiéter peu de quelques faits qui ressemblaient 
tant à des négligences ou à d’insignifiantes excep- 
tions. Ainsi les mots sans accent passent presque 
inaperçus dans les grammaires de Lascaris et de 
Gaza, dans celles d'Urbain de Bellune et de Clénard, 
et dans les éditions ou abrégés de Clénard qui suc- 
cèdent jusqu'au milieu du xvnr° siècle. 

En 1655, l’auteur de la Méthode de Port-Royal, 
dans son IX° livre, après vingt-trois règles sur les 
accents, rédige un dernier quatrain pour les « mots 
qui n’ont point d’accent, » et ille fait suivre de quel- 


ὟΝ 
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ques remarques assez justes, mais incomplètéÿ, sur 
l'orthographe de ces mots et sur leur usage. Ἂ 

Au χυ π" siècle, Lambert Bos, dans son petit traité 
sur les Accents, joint comme appendice à une édi- 
tion hollandaise de la Grammaire de Weller, est en- 
core plus laconique ; il se contente de dire que tout 
mot grec reçoit un des trois accents, excepté « quel- 
ques petits monosyllabes , qui en sont tout à fait dé- 
pourvus , » et il les énumére en faisant remarquer 
que où peut être oxyton à la fin d'une phrase. 

Le premier, je crois, en 1775, dans son ingénieux 
opuscule de Prosodiæ græcæ accentus inclinatione, 
Reiz nomme ces particules ἄτονα, sans remarquer 
qu'il introduit ainsi dans la théorie de l'accent un 
mot que les anciens n'ont jamais employé en ce sens, 
et qui n'appartient qu'au style de la philosophie mo- 
rale. Le premier aussi, Reiz soupçonne et signale , 
dans l'orthographe de ces mots, une difliculté jus- 
que-là inaperçue. ἢ] s'étonne de cette exception à la 
regle qui veut que tout mot grec ait un accent, et sur- 
tout il demande comment quelques particules peu- 
vent être dites ἄτονοι, quand Apollonius aftirme que 
toutes les prépositions portent l'accent aigu . 

En 4801, M. G. Hermann, reprenant le problème 
soulevé par Reiz, le résout par une théorie qui a fait 
fortune et qui a passé après lui, presque sans con- 
testation , dans tous les livres de grammaire grecque. 
Selon Hermann, de même que les enclitiques , dans 
le plus g grand nombre de cas, reportent leur accent 
sur la dernière syllabe du mot qui les précède , de 
même certains monosyllabes se montrent à nous sans 


1. S6, p. 43-46, éd. Wolf, Lipsiæ, 1791. 
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exemple : « Le lieu dans lequel tu te reposes, τὸ οὐ 
χαταλύεις, n'est-il pas une maison ? — Oui. — Où χα- 
ταλύεις n'est-il pas la négation de χαταλύεις ἢ — Oui. 
— Tu as dit que la chose οὗ καταλύεις est une maison; 
donc une maison est une négation. » On voit claire- 
ment comment il faut résoudre la difficulté : où n’a 
pas le même sens, soit qu'on le prononce avec un 
accent plus aigu ou avec un accent plus grave”. » 

La seule conclusion qui ressorte de ces deux pas- 
sages, c’est que la particule οὐ, employée comme ad- 
verbe de lieu ou comme génitif du pronom ὅς, ἥ, ὅ, 
avait un accent plus ferme que lorsqu'elle s’employait 
comme négation. On comprend ainsi l'idée des cri- 
tiques anciens qui corrigeaient le texte d’Homère : 
Le poëte ayant l’air de supposer qu'un bois de chêne 
peut rester exposé à la pluie sans se pourrir, on vou- 
lait lui épargner cette erreur d'histoire naturelle en 
lisant : οὗ « dont une partie est corrompue, » au lieu 
de où : « qui ne se corrompt pas. » Mais il n'y ἃ rien 
dans ces discussions qui laisse même apercevoir que 
l'accent quittt la particule οὐ et tendiît à relever la 
première syllabe du mot suivant καταπύθεται. 


que l'accent circonflexe fût connu au temps d’Aristote δὲ que 
par conséquent il ait pu le lire et le signaler ainsi dans les exem- 
plaires de l’liade. Cf. Aristote, Zbid. c. 23 : Ei παρὰ προσῳδίαν 
ὀξεῖαν À βαρεῖα προσῳδία λύσις εἰ δὲ παρὰ βαρεῖαν, À ὀξεῖα. ---- Dans 
la Poétique , c. χχιι, Aristote nous apprend que c’est Hippias de 
Thasos qui défendait ainsi le texte d’'Homère. 

IP RAT Ὁ Παρὰ δὲ τὴν προσῳδίαν λό: γοι μὲν οὐχ εἰσίν, οὔτε τῶν 
γεγραμμένων, οὔτε τῶν λεγομέ ἕνων, πλὴν εἴ τινες ὀλίγοι γένοιντ᾽ ἄν, 
οἷον οὗτος ἈΝ ἌἌρά + ἐστὶ τὸ οὗ καταλύεις οἰχία; --- Ναί. ---- 
Οὐχοῦν τὸ οὐ χκαταλύεις τοῦ χαταλύεις ΑΕ ΕΙΣ APE - 
ἜἜφησας δ᾽ εἶναι τὸ οὗ χαταλύεις οἰκίαν " À οἰκία ἄρα ἀπόφασις. Ὥς δὴ 
λυτέον δῆλον * où γὰο ταὐτὸ σημαίνει ὀξύτερον τὸ δὲ βαρύτερον ῥηθέν. 
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Les témoignages d'Apollonius ont encore moins le 
sens que leur prête M. Hermann. Le premier de ces 
témoignages, que j'ai déjà traduit plus haut, affirme 
que toutes les prépositions monosyllabiques sont des 
oxytons et que les dissyllabiques ont l'accent aigu 
sur la finale, ce que confirme, entre autres témoi- 
gnages , celui d’un grammairien anonyme publié par 
M. Hermann lui-même et cité par lui à ce propos". 
Dans le second passage, Apollonius traite de la locu- 
tion adverbiale εἰσό, que le grammairien Héraclide 
déclarait accentuée contre toute analogie, lo final 
ne recevant jamais l'accent dans aucune partie du 
discours, si ce n'est par exception, comme dans ἀπό 
el ὑπό, qui sont des prépositions, et dans αὐτό, qui 
est le neutre de αὐτός. Apollonius, au contraire, jus- 
üfie l'accent de εἰσό en remarquant que ce mot se 
forme d'une préposition et d'un article hypotactique 
juxtaposés : εἰςτῦ, « Or, dans la juxtaposition, les 
mots conservent leurs propriétés. La préposition εἰς, 
ainsi juxtaposée, ’ncline son accent aigu, comme toute 
préposition le fait en pareil cas, et la particule ὁ, 
outre son esprit rude , prend alors l'accent aigu, ce 
qui est le propre de tout mot non accompagné d'un 
autre mot. Et je dis cela, parce que tout oxytlon, rap- 
proché d’un autre mot, change son accent aigu en 
un grave, comme dans : Εἰ μὴ μητρυνή | Homere, 
Iliade, V, 889], et autres cas semblables. De méme 
dans les locutions ἐξ οὖ, ἐν 6, ἀφ᾽ οὖς comme on peut 
aussi concevoir qu'il arrive dans le rapprochement 
d’un nom et d'une préposition : ἐν οἴκῳ, ἐχ Afabou, εἰς 


4. P. 458 : Πᾶσα πρόθεσις ὀξύνεται, Texte reproduit p. 99, 
dans le chapitre de Dictionibus procliticis. 
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exemple : « Le lieu dans lequel tu te reposes, τὸ οὗ 
χαταλύεις, n'est-il pas une maison ὃ — Oui. — Où χα- 
ταλύεις n'est-il pas la négation de χαταλύεις ὃ — Oui. 
— Tu as dit que la chose οὗ καταλύεις est une maison; 
donc une maison est une négation. » On voit claire- 
ment comment il faut résoudre la difficulté : οὐ n’a 
pas le même sens, soit qu'on le prononce avec un 
accent plus aigu ou avec un accent plus grave”. » 

La seule conclusion qui ressorte de ces deux pas- 
sages, c’est que la particule οὐ, employée comme ad- 
verbe de lieu ou comme génitif du pronom ὅς, ἥ, ὅ, 
avait un accent plus ferme que lorsqu'elle s’employait 
comme négation. On comprend ainsi l'idée des cri- 
tiques anciens qui corrigeaient le texte d’Homère : 
Le poëte ayant l'air de supposer qu'un bois de chêne 
peut rester exposé à la pluie sans se pourrir, on vou- 
lait lui épargner cette erreur d'histoire naturelle en 
lisant : οὗ « dont une partie est corrompue, » au lieu 
de οὐ : « qui ne se corrompt pas. » Mais il n'y a rien 
dans ces discussions qui laisse même apercevoir que 
l'accent quittât la particule οὐ et tendit à relever la 
première syllabe du mot suivant καταπύθεται. 


que l’accent circonflexe fût connu au temps d’Aristote,.et que 
par conséquent il ait pu le lire et le signaler ainsi dans les exem- 
plaires de l’Zliade. Cf. Aristote, Zbid. ce. 23 : Εἰ παρὰ προσῳδίαν 
ὀξεῖαν ἣ βαρεῖα προσῳδία λύσις εἰ δὲ παρὰ βαρεῖαν, à ὀξεῖα. ---- Dans 
la Poétique , e. χχιι, Aristote nous apprend que c’est Hippias de 
Thasos qui défendait ainsi le texte d’'Homère. 

ΤΟ RRT | Παρὰ δὲ τὴν προσῳδίαν λό. γοι μὲν οὐχ εἰσίν, οὔτε τῶν 
Ὑεγραμ μένων, οὔτε τῶν λεγομέ ἕένων, πλὴν εἴ τινες ὀλίγοι γένοιντ᾽ ἄν, 
οἷον οὗτος Fo Ἄρά + ἐστὶ τὸ οὗ χαταλύεις οἰχία; — Ναί. — 
Οὐχοὺν τὸ οὐ χαταλύεις τοῦ χαταλύεις ΤΙ ιν APE — 
ἜἜφησας δ᾽ εἶναι τὸ οὗ καταλύεις οἰχίαν " ἣ οἰκία ἄρα ἀπόφασις. Ὡς δὴ 
λυτέον δῆλον * où γὰο ταὐτὸ σημαίνει ὀξύτερον τὸ δὲ βαρύτερον ῥηθέν. 


DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC, 285 


Les témoignages d'Apollonius ont encore moins le 
sens que leur prête M. Hermann. Le premier de ces 
témoignages, que j'ai déja traduit plus haut, affirme 
que toutes les prépositions monosyllabiques sont des 
oxytons et que les dissyllabiques ont l'accent aigu 
sur la finale, ce que confirme, entre autres témoi- 
gnages, celui d'un grammairien anonyme publié par 
M. Hermann lui-même et cité par lui à ce propos. 
Dans le second passage, Apollonius traite de la locu- 
tion adverbiale εἰσό, que le grammairien Héraclide 
déclarait accentuée contre toute analogie, lo final 
ne recevant jamais l'accent dans aucune partie du 
discours, si ce n’est par exception, comme dans ἀπό 
el ὑπό, qui sont des prépositions, et dans αὐτό, qui 
est le neutre de αὐτός. Apollonius, au contraire, jus- 
üfie l'accent de εἰσό en remarquant que ce mot se 
forme d'une préposition et d’un article hypotactique 
juxtaposés : eiç-6. « Or, dans la juxtaposition, les 
mots conservent leurs propriétés. La préposition εἰς, 
ainsi juxtaposée, /acline son accent aigu, comme toute 
préposition le fait en pareil cas, et la particule ὁ, 
outre son esprit rude , prend alors l'accent aigu, ce 
qui est le propre de tout mot non accompagné d'un 
autre mot. Et je dis cela, parce que tout oxyton, rap- 
proché d'un autre mot, change son accent aigu en 
un grave, comme dans : Εἰ μὴ μητρυνή | Homere, 
Iliade, V, 389], et autres cas semblables. De méme 
dans les locutions ἐξ οὖ, ἐν 6, ἀφ᾽ οὖς comme on peut 
aussi concevoir qu'il arrive dans le rapprochement 
d'un nom et d'une préposition : ἐν οἴκῳ, x Λέσξου, εἰς 


4. Ῥ, 458 : Πᾶσα πρόθεσις ὀξύνεται, Texte reproduit p. 99, 
dans le chapitre de Dictionibus procliticis. 
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oixov, locutions dont chacune offre une seule idée de 
lieu , équivalent à celle des adverbes λεσόόθεν, οἴκαδε, 
οἴκοθι *. » 

᾿Ἐνεχλίνετο ἡ πρόθεσις, dit en effet Apollonius; c’est 
là surtout ce qui a trompé M. Hermann, en lui fai- 
sant considérer comme une véritable enclise le rap- 
port signalé par Apollonius entre la préposition et le 
mot qui la suit; et il s'assure dans son opinion par 
le témoignage d’un grammairien anonyme, qui, après 
avoir déclaré que toute préposition est ὀξύτονος par 
nature , ajoute : Ἐν δὲ τῇ συνεπείᾳ βαρύνονται αἱ δισύλλα- 
Go, « mais, dans la continuité de la phrase, les pré- 
positions disvllabes prennent l'accent grave » ou 
perdent leur accent. » Mais M. Hermann confond 
ici deux sens du mot ἐγχλίνεσθαι, et aussi deux sens 
du mot βαρύνεσθαι, que nul pourtant mieux que lui ne 
savait distinguer”. Sans doute, une syllabe qui n'a 
point d’accent, comme la finale du mot λόγος, ou qui 
perd son accent par l’enclise, comme τίς dans ἄνθρω- 


1. Synt. IV, 10 : Ἄμεινον ἐχδέξασθαι ὡς ἐκ παραθέσεως προ- 
θετικῆς καὶ ἀρθριχῆς συντάξεως παρυφίστατο χρονικὴ σύνταξις, τῶν 
λέξεων χατὰ τὴν συνοῦσαν παράθεσιν τὰ παρεπόμενα αὐταῖς ἀναδεξα- 

΄, , , \ , > 2x / / 2 / 
μένων. ’EvexAiveto γὰρ À πρόθεσις ἐξ ὀξείας τάσεως εἰς παράθεσιν πα- 
ραλαμθανομένη, ὁ ὅπερ παρεπόμενόν ἐστι πάσῃ προθέσει᾽ ᾿βόριόν τε τὸ 
ü ὠξύνετο μετὰ τοῦ συνόντος πνεύματος, ὃ παρεπόμενον ἦν πάσῃ λέξει 
οὐχ ἐχούσῃ πρὸ (Hermann conjecture avec raison μετὰ) αὑτῆς 
€ / - \ --ἅ- 5 
ἑτέραν λέξιν. 'Γοῦτο δέ φημι ἐπεὶ πᾶσαι αἵ ὀξύτονοι ἐχφοραὶ ἐν παρα- 
θέσει οὖσαι ἑτέρων λέξεων εἰς βαρεῖαν μετατίθενται, ὡς ἐν τῷ Ei μὴ 

, \ τ τς / 4 “ AL MU SS e 2 CR © 
μητρυιή καὶ τοῖς ὁμοίοις. Οὕτως ἔχει χαὶ τὸ ἐξ οὗ, ἐν ᾧ, ἀφ᾽ où, 
χαθότι ἔστιν ἐπινοῆσαι χαὶ ἐν ὀνόμασι τὸ τοιοῦτον παρεπόμενον, ἐν 

# 2 / 3 Ἢ PR ἃ \ \ 2 / 

οἴκῳ, ἐκ Λέσόου, εἰς οἰκον" ἔννοια γὰρ τοπικὴ ἣ ἐχ τούτων 
μία, ἰσοδυναμοῦσα ἐπιῤῥηματιχῇ παραγωγὴ, λέγω τῇ Λεσόόθεν, 
οἴχαδε, οἴκοθι. Cf. De l'Adv., p. 612. 
2. Voir surtout son chapitre (1, 14, p. 65), de Accentu con- 
sopito. | 
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πός τις, est dite par les grammairiens βαρεῖα où βαρυνο- 
μένη, et souvent l'accent grave n'est que l'absence de 
tout accent. Mais on désignait aussi par le mot βαρεῖα 
où βαρυνομένη la syllabe finale qui, primitivement ai- 
guë , abaissait où inclinait son accent, ἐνέχλινεν ou 
ἐχοίμιεζεν τὸν τόνον, pour s'unir au mot suivant dans la 
continuité d'une phrase, ἐν τῇ συνεπεία Où ἐν τῇ συμ- 
φράσει Où ἐν τῇ συνεχ ία΄. Or, en ce dernier sens, l’abais- 
sement de l'accent est tout à fait distinct de l’enclise, 
et l'orthographe marque cette différence : au lieu 
d'être supprimé sur la syllabe Bxssvouévr, l'accent 
aigu se change alors en un signe particulier, celui 
que les anciens appelaient βαρεῖα προσῳδία et que nous 
appelons encore accent grave (*). Bien plus, dans 
les locutions comme ἅπαξ ἀπλῶς, ἅπαξ ἅπαντες, on te- 
nait pour βαρυνομένη la première syllabe de ἅπαξ : elle 
abaissait son accent, mais elle ne le perdait pas, et 
la locution tout entière ne s'appelait pas un mot 
composé, σύνθετον, mais une simple juxtaposition”. 
Aristote a donc pu distinguer dans la particule οὐ, 
et Apollonius, dans la particule εἰς, deux pronon- 
ciations différentes , l’une aiguë, l'autre grave, sans 
que cette dernière entrainât avec elle une véritable 


1. Jean d'Alexandrie, Τονιχὰ παραγγέλματα, p. ὃ : Πᾶσα 
ὀξεῖα ἐπὶ τέλους λέξεως οὖσα, el μὴ ἐπιφέροιτο μετ᾽ αὐτὴν στιγμή, 
πάντως ἐν συμφράσει χοιμίζεται εἰς βαρεῖαν. Arcadius, p. 440, em- 
ploie pour exprimer le méme fait le mot συνέπεια, qu'on retrouve 
aussi en ce sens dans Apollonius (voy. plus haut, p. 270, n. 1), 
et dans le Traité περὶ Προσῳϑίας, attribué à Porphyre, dans les 
Anecdota græca de Villoison, τ. 11, p. 112. Jean Charax, publié 
par Bekker, Anecd, gr., p. 41150 : Αἱ μὲν γὰρ λέξεις al ὀξύτονοι, ἐν 
τῇ συνεχείᾳ χοιμίζουσαι τοὺς τόνους, ἐγχλινόμεναι χαλοῦνται. 

2. Hérodien, περὶ Μονήρους λέξεως au mot ἅπαϊ; Bekker, 
Anecd, gr., p.18 et 413 ; Hérodien , Epimer., p. 178. 
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enclise , et sans que jamais l'accent de οὐ ni celui de 
εἰς se reportàt sur la syllabe initiale du mot suivant. 

Bien plus, les grammairiens grecs ont formelle- 
ment distingué les mots sujets à ces deux modifica- 
tions de l’accent. Hérodien, pour ne citer que le plus 
célèbre, a écrit un petit traité περὶ Ἐγκλινομένων καὶ 
ἐγκλιτιχῶν χαὶ συνεγχλιτικῶν μορίων, Où il dit en propres 
termes que « tout oxylon qui change son aigu en 
srave dans la construction du discours, s'appelle 
ἐγχλινόμιενον, Mais que toute particule qui abaisse son 
accent aigu pour redresser l’accent grave d’un mot 
précédent [et par conséquent pour changer cet ac- 
cent en aigu] s'appelle éyxhurixév'. » À quoi un autre 
grammairien ajoute, avec raison, que tout enclino- 
mène n’est pas enclitique, mais que tout enclitique 
est enclinomène , ou en d’autres termes que les en- 
chtiques sont une espèce dans le 2enre des enclino- 
mênes ?. 

En général, les anciens n’ont jamais compris qu'un 
mot précédent reportàt son accent sur le mot suivant. 
Comme l'a justement observé Buttmann’, ils n’ont 
jamais écrit ni prononcé οὐ πόταμός, οὐ κάταπύθεται 


1. L’opuscule d’'Hérodien a été plusieurs fois réimprimé. Je 
le cite d’après le texte de Bekker, Arecdota græca, p. 1142 : ’Ey- 
χλινόμενόν ἐστι μόριον λέξις κατὰ τὸ τέλος ὀξυνομένη, τρέπουσα δ᾽ εἷς 
βαρεῖαν χατὰ τὴν τοῦ λόγου σύνταξιν... Ἐγκχλιτικόν ἐστι μόριον ὃ 
τὴν ἰδίαν ὀξεῖαν χοιμίζον τὴν προχειμένην βαρεῖαν εἰς ὀξεῖαν μεθίστη- 
otv.... Διαφέρει δὲ ἐγχλινόμενον ἐγχλιτιχοῦ. .... ἣ τὸ μὲν αὐτὴν 
μόνην τὴν ἐπὶ τέλους ὀξεῖαν duelber εἰς δαρεῖαν, τὸ δὲ χαὶ μετατί- 
θησιν εἰς τὴν ὑπερχειμένην συλλαδήν, [ei] καὶ τὰ τοῦ λόγου ἐπιδέ- 
40170. 

2. Jean Charax, dans Bekker, Anecd, gr., p. 1150, 

3. Ausführliche griech. Sprachlhre (2° éd., Berlin, 1830), 
S 13, p. 59, note. 
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ὄμβρῳ. En effet, la transposition de l'accent n'avait 
qu'un seul but : empêcher qu'une syllabe accentuée 
fût suivie, dans le même mot, de plus de deux syl- 
labes non accentuées, ce qui serait arrivé si on avait 
pu écrire ἄνθρωπον τινα Où ἄνθρωπος τις. Mais une 
syllabe accentuée pouvait avoir, avant elle, dans 
le même mot, n'importe quel nombre de syllabes 
non accentuées; par conséquent l'accent qui dis- 
paraissait d’une particule protactique ne se reportait 
pas pour cela sur la syllabe suivante. C'est ce qui 
ressort de toute la théorie d’Apollonius sur les encli- 
tiques et sur les prépositions, et s'il en fallait encore 
une preuve , l'Abréviateur d'Hérodien ne dit-il pas 
en propres termes ? « Aucun mot protactique n'est 
capable d’enclise, car il n'aurait pas où reporter son 
accent". » 

La prétendue πρόχλισις de M. Hermann n'est donc 
pas seulement une fiction étrangère aux préceptes 
des grammairiens sur ce sujet, c'est une fiction con- 
traire aux principes mêmes et aux lois de l'accentua- 
tion grecque. 

Mais que sont enfin ces mots que les copistes éeri- 
vent d'ordinaire sans accent, de manière qu'ils fassent 
corps, pour ainsi dire, ἀνθὸ le mot qui les suit? et 
d’où vient cette étrange tradition d'orthographe ? 

Les proclitiques de M. Hermann ne sont autre 
chose que des enclinomènes, car 1° ils sont oxytons 
par nature, 2° ils ne perdent pas tout à fait leur ac- 
cent en l'inelinant sur le mot qui suit dans la conti- 
nuité du discours, 


1. Arcadius, p. 141 : νωσχε δ᾽ ὅτι οὐδὲν προταχτιχὼν ty 


νεσθαι δύναται" τίνι γὰρ παραπέμψουσι τὸν ἴϑιον τόνον ; 
49 
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4° Ils portent naturellement l'accent aigu, c'est ce 


que prouve le témoignage formel des anciens. En 
effet : | 


Les quatre formes de l’article, δ, #, ot, αἵ sont formellement 
données pour des paroxytons par Jean d'Alexandrie, Tovixà rap- 
αγγέλματα, p. 22. 

ἘΠ (sans doute comme son équivalent poétique αἰ), par Arca- 
dius , Περὶ Tovov, p. 180, et par Jean d'Alexandrie, p. 32 et 40. 

Ἔς ou εἷς, par Arcadius, p. 180, et Jean d'Alexandrie, p. 25. 

Ἔν ou εἶν, par Arcadius, p. 180, et Jean d'Alexandrie, p. 25, 

Ἔχ ou ἐξ, par Arcadius, p. 180, et Jean d'Alexandrie, p. 25. 

Où, οὐχ, οὐχ, par Arcadius , p. 180. 

Ὥς, par Apollonius, De l’Adverbe, p. 581-583; Arcadius, 
p. 182, et Jean d'Alexandrie, p. 31. 


Di, par Jean d'Alexandrie, p. 31. Cf. Schol. Hom. sur l’Iliade 
IT, 144 ; XIV, 499. 


2° Ils ne perdent pas tout à fait leur accent; ils 
l'inclinent seulement, par un affaiblissement sensible, 
vers la syllabe initiale du mot suivant, et cela comme 
toutes les prépositions et autres signes de rapport, 
comme #, πρός, ὑπό, καί, elC., Qui, primitivement oxy- 
tons, ne s’écrivent guêre avec leur accent primitif, 
parce qu’ils sont presque toujours unis au mot sui- 
vant par la prononciation, et qu'ils abaissent leur 
accent, ἐγχλίνονται OU βαρύνονται, pour marquer cette 
union, ainsi que l’attestent les grammairiens, par 
exemple, au sujet de la particule ἤ΄. 


4. Schol. Ven. ad Iliad. T”, 46 : Ἢ τοιόσδε ἐών]... ᾿Ἔνταῦθα 
δὲ ἐγχλίνεται 6 σύνδεσμος, ὁμοίως τῷ "« Ἦ καὶ Auéorn αὐτὴν ὁδὸν 
ἄγγελος ἔλθω » (Odyss. IE, 198). — Schol. ad Odyss. Z, 119.:.Θ:ός 
νύ τις ἢ βροτός ἐσσι. Τὸν À 6 Ἀσκαλωνίτης περισπᾶ ἐρωτηματιχὸν 
γομίζων. Οἱ δὲ ἐνέχλιναν, ὡς εἰ ἔλεγεν “ εἴτε θεὸς εἴτε ἄνθρωπος. — 
CI. ad Iliad, &, 264 : Ὕπνε, τίη δὲ σύ, etc.] Ὃ ᾿Ασχαλωνίτης βα- 
ρύνει (écrit sans accent?) τὸν n° ἄμεινον δὲ περισπᾶν. Sur le fond 
de la question, voir Lehrs, Quæstiones epicæ , p. 50 et suiv. 


- 
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D'un autre côté, de méme que certains monosyl- 
labes, comme πρό et ξύν, ordinairement écrits avec 
l'accent grave , pour s'unir mieux à leur complément 
qui les suit, s'écrivent pourtant quelquefois avec 
l'aigu, ou, par une sorte d’anastrophe, renforcent 
leur accent (disent les grammairiens ) lorsqu'ils sui- 
vent leur complément au lieu de le précéder, comme 
dans : Ἀρτέμιδι ξύν — οὐρανόθι πρό; de méme ἐς, ὡς re- 
prennent l'accent aigu lorsque, sans changer de sens, 
ils changent seulement de place dans la phrase, et 
l’on écrit ἀγορὴν ἔς, au lieu de ἐς ἀγορήν, —— ὄρνιϑες ὥς, 
au lieu de ὡς ὄρνιθες ᾿. À cet égard encore, il y a donc 
ressemblance parfaite entre les enclinomenes et les 
prétendus proelitiques. 

Mais si toutes ces particules sont simplement des 
enclinomènes, comment se fait-il que , par privilége, 
douze d’entre elles s'écrivent sans aucun signe d’ac- 
cent dans la continuité du discours, tandis que les 
autres s’écrivent avec l'accent grave? Voici la raison 
fort simple qu'on peut, je crois, donner de cette ex- 
cepuon. 

Quand un mot polysyllabe ἃ plusieurs sens , l'ac- 
cent peut, en se déplaçant, marquer, au moins en 
partie, celte variété de signification. Exemples : Διος- 
γενής, adjectif, né de Jupiter, — Διυγένης, nom pro- 
pre, Diogène ; πείθω, verbe, je persuade , — πειθώ. 
substantif, la persuasion où la déesse de la Persua- 
sion; τιμῶν, participe, honorant, — Τίμων, nom 
propre, Tümon; νόμος, loi, — νομός, pdturage. Mais 
si l'homonymie a lieu dans les monosyllabes, comme 


1. Voir les témoignages des grammairiens, recueillis dans 
Lebrs, Quæstiones epicæ, p. 97-100. 
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ὁ, ἡ, εἰ, etc., l'accent ne peut plus servir, par son 
déplacement, à éviter cette confusion de divers sens. 
Que reste-t-il donc à faire? Ou bien 1] faut en chan- 
ser le signe, quand cela est possible, comme pour 
πῶς, périspomène et interrogatif, qui se distinguait 
de πώς enclitique et indéterminée ; ou bien on pourra 
supprimer l'accent dans un cas et l'écrire dans un 
autre : c'est ce dernier usage que les copistes grecs 
adoptèrent, peut-être d’après le conseil de quelque 
srammairien’, et sans avoir toujours l’excuse d’une 
absolue nécessité. Ainsi ils distinguërent : 


Ὅ, À, οἵ, at, articles, οἱ ὅ, #, οἵ, αἵ, pronoms. 

Ὥς avec le sens relatif, et ὥς avec le sens absolu. 

Εἰς préposition, et εἷς, deuxième personne du singulier de 
eiut, ou εἷς adjectif numéral. 

’És, préposition, et ἕς, impératif de nu. 

Ἔν, préposition et ἕν, adjectif numéral. 

Εἰ conjonction, et εἶ, deuxième personne du verbe εἶμι, ou 
εἶ, adverbe dorien pour ἧ. 

Ai, si, conjonction, et αἴ, interjection, ou comme l’appelaient 
les Grecs, ἐπίῤῥημα σχετλιαστιχόν, 

Où, négation prépositive , où employé sans verbe ni adjectif, 
surtout à la fin d’une phrase, et οὗ, adverbe de lieu ou génitit 
du pronom ὅς, à, 0. 

Ἔξ, préposition, et ἕξ, nom de nombre, 


La particule ἐχ ne donnait lieu à aucune confu- 


4. Grarmm. ap. Hermann, de Emend, rat., p. 464 : Τὸ εἴτε 
παροξύνεται" ἐν δὲ τῇ συνεπείᾳ τόνον où δέχεται, εἶ θέλεις, εἰ Gobher. 
C’est, à ma connaissance, le’seul texte ancien qui mentionne 
cette suppression de l’accent sur un des prétendus ärova. Quant 
à la note d’Aristarque sur l’Zliade, Z 289, où Goettling (Πρ. 
Lehre vom Accent der griech. Sprache, $ 60, p. 389) croit voir 
quelque allusion à la πρόχλισις de l’article, je pense qu’elle 
n'offre rien de semblable : Eocdv οἱ] Ἢ διπλὴ ὅτι ἐγχεχλιμένως 
ἀναγνωστέον οὕτως δύο τόνοις, χαίτοι πυῤῥιχιακῆς οὔσης τῆς λέξεως, 
ἵνα μὴ ἄρθρον νοηθῇ τὸ οἱ ἀλλ᾽ ἀντωνυμία. 
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Sion; mais elle aura suivi l'exemple de son équiva- 
lent ἐξ. La particule φή pour ὡς, si tant est qu'elle 
soit bien authentique, se distinguait déjà de 4% pour 
ἔφη, en ce que φῇ portait le circonflexe au lieu de 
aigu; on ne voit donc pas pourquoi elle aurait 
perdu son accent. Quant à l'aspiration qui, outre 
l'accent, distingue encore εἷς de εἰς, ἔς de ἐς, ἕν de 
ἐν, ἕξ de ἐξ, οὐ de οὐ, on remarquera qu'Aristote lui- 
e n'en tient pas compte dans l'opposition qu'il 
établit entre les deux orthographes de la particule 
οὐ. 1] est donc probable que dès lors le son de l'aspi- 
ration était très-affaibli, et que c'était l'accent surtout 
qui servait à distinguer, par sa présence ou son ab- 
sence, les deux valeurs de chacun de ces monosyl- 
labes. 

En résumé, selon la doctrine des anciens, les 
mots que nous avons trop facilement appelés ἀτονα 
οἷν προχλιτιχά sOnt des monosyllabes oxytons qui 
s'unissaient étroitement au mot suivant dans la 
phrase et qui, pour cette raison, auraient dû 
s'écrire avec l'accent grave, mais s'écrivaient sans 
aucun accent, afin qu'on les distinguât mieux de 
mots semblables par la forme et différents par la si- 
goification. 

Au reste, il y avait peut-être sur ce sujet une 
lacune à signaler dans la théorie des grammai- 
riens grecs. On pouvait faire ressortir, ce qu'ils in- 
diquent seulement en passant, cette force particu- 
lière de la συνέχεια OU συνέπειχ OU σύμφρασις, qui, 
dans la continuité du discours , fait presque un seul 
mot de deux mots, en modifiant quelquefois , outre 
l'accent final du mot, la consonne méme qui le 
termine. Ainsi, dans les documents épigraphiques 
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dont quelques-uns remontent jusqu’au temps de Pé- 
ricles, on trouve: 


Τολλογον pour τὸν λόγον. — Τολλόγιστον pour τῶν λογιστῶν. 
Corpus Inscr. Græc., n. 76. ἣν 

Eapro, pour ἐάν που, --- οταμπερ, pour ὅτανπερ; ---- eumoher pour 
ἐν πόλει. Jbid. | 

Eyxvxlor pour ἐν χύχλῳ, Corpus, n. 160. 

Τομπολεον pour τῶν πόλεων, Et τομφορον, pOUr τὸν φόρον. Cor- 
PUS APT 0: 

Ἐμποτειδαιαι pour ἐν Ποτειδαίᾳ, et ἐμπυλοι, pour ἐν Πύλῳ. 
Corpus , n. 111. 

Τεμμυσιαν pour τὴν Μυσίαν. Corpus, n. 143. 


Et même dans les textes poétiques : 


Μεμπολις pour μὲν πόλις, — μεμῴσυχας, pour μὲν ψυχάς, — 
ἐμπρομαᾶγχοις pour ἐν προμάχοις. Corpus, n. 170. 


L'adjectif se trouve ainsi réuni au substantif dans : 
Ηιερογχρεματον pour ἱερῶν χρημάτων. Corpus, n. 55. 
Par une assimilation plus remarquable encore : 


Ἐσσαμοι se lit pour ἐν Σάμῳ. Corpus, τι. 54, et eycayo pour ἐκ 
Σάμου. Corpus, n. 55. 

Ἰύσσιδωνι pour ἐν Σιδῶνι. Corpus, n. 87. 

Ἐσσιγγοι pour ἐν Σίγγῳ. Corpus, n. 171. 

Ειστηλας pour εἷς στήλας. Corpus, n. 93. 

Ειστηληι pour ἐν στήλη. Corpus, n. 213, par le changement 
de evç en εἰς comme dans le participe τιθείς pour tibévci. 


Ces variantes orthographiques sont des témoi- 
gnages, précieux par leur naïveté, de la pronon- 
ciation usitée dans les plus beaux siècles de la Grèce, 
au centre même de l’atticisme. Elles permettent de 
croire que l’accent final disparaissait presque com- 
plétement du mot rattaché à un mot suivant ; elles ne 


1. Exemples réunis par M. Franz, Elementa Epigrapluces 
gracæ, p. 126, 127. 
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rouvent pas que la disparition de cet accent fütcom- 
eusée par une élévation de la voix sur l'initiale du 
second mot. Apollonius est, en cela, d'accord avec 
l'autorité des monuments. Dans le traité du Pronomg 
nous apprend que la locution dorienne ὁδεῖν pour 
ὁ δεῖνα était considéré par quelques grammairiens 
comme un seul mot, et que l’on avait méme admis, 
énitif, τουδεῖνος avec un seul accent, comme for- 
à un trisyilabe analogue à sw%vo". 1] fallait pour 
cela que l'union de l’article avec le nom auquel il se 
rapporte füt très-intime dans la prononciation des 
Grecs. Bien plus, au milieu de sa théorie, si juste 
d'ailleurs, sur l'accentuation des mots composés, 
le même Apollonius écrit cette singulière remar- 
que : « Dans χαταγράφω l'accent ne montre pas s'il y 
a deux parties du discours ou s'il n'y en ἃ qu'une. 
Les mots semblables, comme ἀποίχον, xaragépovros, 
et tous les autres de ce genre sont sujets au même 
doute , par exemple : ἀποψέ, ἀποδίς et les conjonctions 
χαθότι, διότι (où je démontrerai qu'il v a une préposi- 
tion) et beaucoup d'autres”. » Pour les mots qui se 
conjuguent ou se déclinent , le grammairien se tire 
d'embarras en remarquant 1° que, s'il y a simple 
juxtaposition, le second élément ne peut prendre 
qu'une seule terminaison, comme dans χατὰ Κτυσι- 
φῶντος, ὑπὲρ Ἀριστάρχου, tandis que dans la composi- 
tion la particule initiale devient indifférente au cas 
du mot qui la suit, comme dans χαταφέροντος, χατα- 


4, P, 73-76 M. Οὐ πιθανὸν οὖν χαὶ τουδεῖνος ὡς σω- 
Àñ vos προφέρεσθαι, 

2. Svnt. IV, 14, p. 304. Il promettait de s'expliquer ailleurs 
sur ce sujet avec plus de détail : ‘Yrlo ὧν τῆς ἀχριδείας προὐδέμεθα 
ἐχθέσθαι. , 


D". 


, ὡ # 
% 
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φέροντι, χαταφέροντα; 2° que, dans le premier cas, 
l’article peut être inséré entre la particule et le nom, 
χατὰ τοῦ Κτησιφῶντος, Landis que, dans le second cas, 
cette insertion de l’article est impossible’. Voilà des 
arguments que l’on peut juger mal choisis, mais peu 
importe pour le sujet qui nous occupe : ce qui est 
décisif contre l'opinion de M. Hermann, c’est que 
nulle part, en cette occasion, Apollonius ne parle 
d’une action quelconque de la syllabe finale de παρά, 
ὑπέρ, etc. , sur la syllabe initiale du mot suivant. 

En général, quelque imparfaite que nous semble 
la théorie des accents chez les grammairiens grecs, et 
quelque désordre qu'elle présente dans les compila- 
tions et dans les manuels qui nous l'ont transmise, 
on n’y doit toucher qu'avec beaucoup d'attention et 
de réserve. Rien, sur de telles matières, ne peut sup- 
pléer pour nous à l'expérience et à l'observation di- 
recte des faits”. Les chapitres d’Apollonius sur l’ana- 
strophe nous en fournissent plus d’une preuve. Ainsi 
nous ne saurions pas sans lui que l'aspiration subsis- 
tait devant l’omicron, dans le mot διότι, comme elle 
se montre dans le mot χαθότι, et que, par conséquent, 
ces deux mots ne doivent pas être pris pour de véri- 


1. Synt. IV, 3, p. 310, 311. 

2. Hermann, Z. c. 1, 15, p. 68 : « Neque grammaticis fidem 
abrogare, neque eorum præcepta satis tuto ubique sequi licet. 
Fidem 115 abrogare periculosum est, propterea quod eos videmus 
summa diligentia veterem pronuntiationem conservasse. Ubique 
autem eorum præcepla sequi nimia videtur superstitio esse, 
quando quidem ista præcepta haud raro ipsa sibi repugnant. » 
Hermann a-t-il toujours tenu le milieu entre ces deux excès ἢ 
Sur quelques-unes de ses innovations dans la métrique, voyez 
A. 1. H. Vincent, dans les Notices et Extraits des Manuscrits, 
tome XVI, p. 199-203. 
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tables composés ; nous ne saurions pas que ce phé- 
nomène d’une aspiration intérieure se retrouvait 
dans quelques mots simples, mais particuliers au 
dialecte laconien”. C’est lui qui nous fait remarquer 
_ la force de l'esprit rude dans les syllabes initiales 
On sait qu'il avait écrit un livre entier sur ce seul sujet 
= de l'aspiration, et nous avons vu qu'en examinant les 
formes dialectiques de l'article ὁ, ἡ, +6, il faisait bien 
ressortir le rapport de l'esprit rude avec la consonne 
qui en tient la place dans les nominatifs comme τοῖς 
ταί POUr οἱ, æi°. 

L'influence de l'accent sur la quantité lui a suggéré 
aussi quelques observations dont on voit les consé- 
quences se développer après lui dans la poésie grec- 
que. Il remarque que chez les Éoliens la syllabe ac- 
centuée tend à abréger les syllabes qui la suivent ; 
ce fait l'eüt déjà frappé davantage, s'il avait -connu 
la langue latine, où l'accent fuyait les finales comme 
dans le dialecte éolien. Mais c'est surtout dans le 


1. Synt. IV, 5, p. 319. Ahrens (de Dialecto dorica, ὃ 9, p. 
74, 75), à propos de cette aspiration intérieure qui, dans les 
mots doriens remplacait quelquelois le Σ, rapproche avec raison 
du témoignage ci-dessus d’Apollonius, un article de l £rrmolo- 
gicon Magnum, p. 391, 15, qui contient de curieux renseigne- 
ments sur ce sujet, et qui semble emprunté au περὶ Πνευμάτων 
d’Apollonius. Cf. Syne. 1, 24, 25; de la Conj., p. 509, même 
observation sur εἰσό ( εἰς 4), de l'Ade., p. 612; et surtout un im- 
portant témoignage de Tryphon sur le mème sujet, dans Athe- 
née, IX, p. 397 E. 

2. Synt. 11, 17 p. 190 : Ἢ δασεῖα où ϑέλει ἀφαιρεῖσθαι. Une 
scholie sur ce‘passage (dans Bekker, p. 387): Οὐδέποτε #heo 
νασυὸς δασυντιχός" εἴτε (1. εἴγε) τὸ ἅπας οὐδέποτε δασὺ ἀφαιρεῖται, 
ÆEtymol. M., p. 641, 40 : ᾿Απολλώνιός φησιν ἐν τοῖς πνεύματι τὸν 
δασεῖαν ἐπιχρατεῖν, ὁ ἐμός-οὐμός, ἃ ἔπαθον-ἤπαθϑον, ete. 

3, Plus haut, chapitre 1v, S 3, p. 129-192. 
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passage du latin aux langues qui en sont dérivées 
que se montre l’action dissolvante de l'accent to- 
nique sur la quantité qu'il finit presque par détrôner. 
Au reste, on trouve, même en dehors de l’accen- 
tuation éolienne , des traces de cette substitution d’un 
principe à l’autre. L’abréviateur de la Prosodie d’Hé- 
rodien, Arcadius, signale déjà des pieds métriques 
« commençant à la syllabe accentuée. » Dans les deux 
dernières syllabes de τυφθέντα il trouve un trochée 
ἀπὸ τόνου: dans les deux dernières de μεταμέλει un 
iambique ἀπὸ τόνου, et de même un spondée dans les 
deux dernières syllabes de ’Arocidne!. On croit voir 
pondre là cette versification que les Grecs du moyen 
àge ont appelée politique et qui sacrifie, sans réserve, 
la quantité à l'accent? Au xiv° siècle, Maxime Pla- 
nude* signale quelques passages d’'Eschyle, de So- 
phocle, d'Euripide et d’Aristophane, où les accents 


1. Arcadius, de Accentibus, p. 139, 140. Sur la lutte de 
l'accent et de la quantité, voir les recherches de M. Benloew : De 
l’Accentuation dans les langues indo-européennes (Paris, 1847 ), 
et aussi le précieux Mémoire de J. B. Mablin, sur ces deux 
questions : « 1° Pourquoi ne peut-on faire des vers français 
sans rimes ? 2° Quelles sont les difficultés qui s’opposent à l’in- 
troduction du rhythme des anciens dans la poésie française ? » 
(Paris, 1815). 

2. Dialogues sur la Grammaire , dans les Anecdota græca de 
Bachmann, t. II, p. 98-100 : ᾿Αλλὰ γὰρ αἰσχύνη καὶ γλώττῃ ταυτὶ 
προφέρειν" πολιτιχούς τινας αὑτοῖς χαλουμένους στίχους ποιοῦσι, μέ- 
τρον μὲν ἅπαν ἐν τοῖσδε λῆρον ἡγούμενοι, τόνους δὲ δύο περίπου τὰ 
μέσα χαὶ τὸ τέλος τηροῦντες, καλῶς ἔχειν σφίσι τὸν στίχον φασί. ...... 
Τὸ μέτρον ὡς ποῤῥωτάτω ἐξετόξευσαν, ὡς μηδ᾽ ἴχνος αὐτοῦ παρὰ τοῖς 
στίχοις ἐμφαίνεσθαι, μόνου δὲ τοῦ εἱρμοῦ τῶν τόνων ἀντεποιήσαντο " 
χαὶ νῦν οὐδὲν ἀποδεῖν δοχοῦσι σώματος ἐρήμου Ψυχῆς ( ψυχὴ γὰρ στίχου 
τὸ μέτρον) μόναις κειρίαις ἐνειλημιένου. Cf. Henrichsen : Ueber die 
sogenannten politischen Verse bei den Griechen (trad. du danois 
en allemand par Friedrichsen), Leipzig, 1839, in-8. 
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se sont naturellement arrangés de manière à former 
de véritables vers politiques , et il s'indigne de ce que 
l'ignorance ou la paresse ait changé en une règle 
nouvelle pour la poésie ce qui n'a été, chez les an- 
ciens, qu'une exception et presque un effet du ha- 
sard. Au lieu de gémir sur la barbarie de ses con- 
temporains, combien il eût mieux mérité de nous , 
si, dans les nombreux écrits dont son érudition pou- 
vait user alors et qui sont aujourd'hui perdus, il eût 
cherché la trace et marqué les progrès d’une révo- 
lution, déjà depuis longtemps accomplie en Grèce, 
et qui devait s'étendre à plusieurs littératures de 
l'Occident , je veux dire la substitution d'une mé- 
trique fondée sur l'accent à l'ancienne métrique fon- 
dée sur le principe de la quantité! De tels change- 
ments ne se font pas brusquement, et sil est trop 
tard pour les déplorer quand ils sont irréparables , il 
est toujours intéressant d'en rechercher les causes et 
d'en raconter l’histoire. 


$ 2. Théorie des formes grammaticales et étymologie. 


Si quelque idée marque nettement le caractère de 
méthode moderne dans l'étude des langues, c est 
l'idée du radical ou de la racine opposés à leurs a/- 
fixes ; c’est l'analyse du mot considéré comme un étre 
organique qui a ses parties essentielles et ses parties 
accessoires, qui suit une loi certaine de développe- 
ment et de transformation , et qui, par conséquent , 
a son histoire naturelle comme la plante ou l'animal. 
De là cette théorie des formes, appelée en allemand 
Formenlehre, d'un nom dont l'expressive brieveté 
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manque à notre langue; de là ces traités de la for- 
mation et de la composition des mots, où l'organisme 
grammatical des langues classiques se développe au- 
jourd'hui, dans un cadre régulier, avec toute la pré- 
cision d’une science posilive ’. 

Apollonius Dyscole n'a ni la profondeur ni la sûreté 
des nouvelles méthodes, mais il en devance plus 
d’une fois les procédés, et il semble en avoir pres- 
senti quelques axiomes. On a vu plus haut, dans 
notre deuxième chapitre, les principes généraux qu'il 
applique à l’analyse de la langue grecque, et dans 
les longues recherches que nous avons résumées 
d'après ses écrits, on a pu souvent remarquer chez 
lui un très-juste sentiment de la valeur des formes 
grammaticales; par exemple, dans les passages où 
il signale sans hésiter certaines terminaisons ad- 
verbiales comme équivalant à des prépositions; ou 
lorsqu'il reconnait le sens d’un adverbe dans la ter- 
minaison de plusieurs modes du verbe?. Nous pou- 


4. Voir, par exemple, les Grammaires latines de Ramshorn 
(2° ed., Leipzig, 1830) S 80-88 ; et de Zumpt (6° éd. Berlin, 
4834), chap. 1x1; les Grammaires grecques de Buttmann (2° éd., 
Berlin, 1830), 5 118-121; et de Kuehner (Hanover, 1834), 
S 367-384 ; le livre de W. Pape intitulé : Etymologisches Woer- 
terbuch der griechischen Sprache , zur Uebersicht der Wortbildung 
nach den Endsylben geordnet (Berlin, 1836), et le Traité de la 
formation et de la composition des mots dans la langue grecque, 
par M. Ad. Regnier (Paris, 1840) ; — la Grammaire allemande 
de K. F. Becker (Francfort sur le Mein, 1836), t. I, S 27-82; 
la Grammaire sanscrite de Bopp (2° éd., Berlin, 1845), 8. 527- 
614 ; enfin la Grammaire comparée du sanscrit, du zend, du 
grec, etc. par le même auteur, $ 778-1016 { V° et VI® parties 
de l'ouvrage, Berlin, 1849-1852). 

2. Voyez plus haut chapitre v, p. 158, 159, et chapitre vi, S1, 
p. 186, note 1. 
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vons multiplier les preuves de cette finesse d'obser- 
vation. 

Ainsi, selon Apollonius, le nom commun tient de 
fort près au verbe, et, comme le verbe, il exprime 
le fait ou l'action , d’où il résulte que si la préposition 
peut faire partie d’un verbe d'action , elle peut aussi 
faire partie d’un nom : « En effet, περίεργος n'est pas 
bien loin de περιεργάζεσθαι y Ni μέτοιχος de μετοιχεῖν, mi 
περίοπτος de περιύπτεσθαι ᾿. » À plus forte raison est-il 
aisé de comprendre que le participe, sans changer 
de forme, prenne quelquefois le sens d’un nom. 

Tout substantif qui n'a qu'un seul cas, le nomi- 
natif, est à vrai dire indéclinable, ou, du moius, 
au nominatif il n'est pas encore décline”. Dans un 
substantif qui se décline, c'est au génitif que se sub- 
ordonnent justement les autres cas, puisqu'ils en dé- 
rivent, comme, dans la conjugaison, Fimparfait se 
rattache au présent , et le plus-que-parfait au parfait”; 
cependant le génitif lui-même ne s'explique souvent 
qu'à l'aide du nominatif”. 

Comme la déclinaison du nom, la conjugaison du 


4, Syne., IV, 3:...... Ἀνάγχη πᾶσα καὶ τὰς ὀνομαστιχὰς 
πτώσεις ἔννοιαν ῥδηματιχὴν ὁδμολογούσας τὸ αὐτὸ τοῖς ῥήμασιν ἀνα- 
δέχεσθαι. 

2. Synt., 1, 37; Il, 8. 

3. Syne., IV, 11: .... Οὐ παρετίθετο τῇ εὐθεία ἔτι ἀπτώτῳ 
οὔση. Gramm,. ap Cram. 4necd, Oxon., IV, p. 329 : Ἀπολλώνιος 
ἐν τῷ περὶ Πτώσεων φησὶν ὅτι où χυρίως χαλεῖται ἡ εὐθεῖα πτῶσις, 
ἀλλὰ χαταχρηστιχῶς" ταύτη ἀχολουθοῦσι χαὶ οἱ ἀπὸ διαιρέσεως (1. αἱρέ- 
σεως) τοῦ Φιλοπόνου 

4. De l'Adv,, p. 584 : Συνυπάρχουσιν... al γενιχαὶ ταῖς δοτιχαῖς. 

5. De l'Adv., p. MAS: Τὸ ἄναξ ἀποδαλὸν τὸ ξ φυλάσσεται χ[ατὰ 
τὴν] αὐτὴν τάσιν Δεῦ ἄνα Δωδωναῖε ( (Homère , lliade, XVI, 
233 ), χαὶ χατὰ χλητιχὴν τὸ γύναιξ ἐν τῷ ὦ γύναι ἔτι τὸ γάλοξ 
ἀφ᾽ οὗ γενιχὴ À γάλακτος, ὅτε γίνεται π πάλιν γάλα. 
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verbe consiste surtout dans certaines syllabes finales 
ou κλίσεις, qui font si bien corps avec le mot même 
que l’augment et le redoublement en sont distingués 
comme des additions extérieures au mot, ἡ ἔξωθεν 
χλίσις ἡ. 

On distingue donc, dansles mots déclinés ou conju- 
gués, une partie invariable, celle que nous appelons 
aujourd’hui le radical ou la racine : 1] semblait facile 
de la dégager des éléments qui l'entourent; Apollo- 
nius commence cette analyse, mais il ne l’achève 
pas. Quand il veut expliquer lorigine de l’adverbe 
ἕχητι,, il remarque que certains éléments du langage 
ne se montrent jamais à l’état simple, mais toujours 
en composition, malgré cet axiome général que le 
simple préexiste au composé; que, de même, il y a 
dans la nature ou dans les œuvres de l’art des parties 
qui n'existent guère sans le tout*. Dans un excellent 


4. Du Pron., p. 73; Synt., IV, 7. Cf. plus haut, chap. v, 
p. 176. Priscien, VIIT, 45, p. 420: « Est quando Græci extrin- 
secus faciunt declinationem ad similitudinem simplicium, ut 
est vire, fvemov. .. est tamen quando et intrinsecus declinant, 
ut χαταγράφω, xatéypaypov.... Apud Romanos vero semper in- 
trinsecus fit declinatio , id est in ipsa junctura sequentis verbi, 
vel post eam, conficio, confeci — abigo, abegt, etc. » 1bid., 
p. 423 : « Similiter aufero, abstuli in præsenti pro ab au, in 
præterito abs habuit. Idque ita esse confirmat Apollonius , sum- 
mus auctor artis grammaticæ, docens in primo de Ferbo immo- 
bilem figurationis juncturam manere, et separatim confirmans 
componi τὸ χαταγράφω χαὶ xatéypapov....et his similia quæcum- 
que intus habent declinationem , hoc est post præpositionem. » 

2. De l'Adp., p. 545 : Δόχησιν μὲν ἔχει (τὸ ἕχη τι) προῦπάρ- 
χουσαν τοῦ ἀέκητι, χαθὸ τὰ ἁπλᾶ προὐφέστηχε τῶν συνθέτων. ᾿Αλλ᾽ 
ἔστι γε ἀποδεῖξαι πάμπολλα ἁπλὰ ἀπὸ συνθέτων γεγονότα, ὡς ἔστι γε 
ἐπινοῆσαι καὶ ἐκ τῶν χατὰ σύμπηξιν σωμάτων ἀποδολάς τινων μερῶν, 
ἁπλότητος μὲν ἐχομένας, δηλούσας δὲ τήν ποτε γενομένην αὐτοῖς σύμ.- 
πῆξιν, ὥσεὶ χλινιδίου ποὺς À τι τοιοῦτον μεριχόν. 
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chapitre sur l'adverbe ὑπόδρα, il réfute à merveille 
les grammairiens qui expliquaient ce mot par la con- 
traction des trois mots ὑπὸ δὴ ἄρα, contraction dont 
on ne saurait trouver un second exemple : il montre, 
au contraire, dans ὑπόδοχ, outre la préposition ὑπό, 
un verbe δρῶ signifiant vor, qui, suivant lui, se 
retrouverait dans δρωπάζω et dans le nom δραπέτης ᾿, 
mais dont la racime se retrouve plus certainement 
dans δέρχω et δράχων auxquels il ne pense pas. Quoi 
qu'il en soit de cette dernière inadvertance, Apollo- 
nius approche ici, on voit, aussi près qu'il est possi- 
ble, de l'idée d'une racine propre à devenir verbe 
ou nom suivant les affixes qui la viendront modifier ; 
mais il ne va pas plus loin. ἢ] ne concoit rien au delà 
de ce qu'il appelle le mot θεματικόν où πρωτότυπον, ou 
bien le θέμα ou la πρώτη θέσις du mot, opposée à ses 
dérivés ragzyuwyxi”, où enfin la forme normale et 
complète du mot, τὸ ὁλόχλυρον, opposée ἃ la forme 
secondaire ou irrégulière, τὸ πεπονθός ou ἐν πάθει". 1} 
a même écrit quelque part que les prototypes sont 
en plus petit nombre que les dérivés', ce que nous 
disons chaque jour à nos élèves en leur faisant ap- 
prendre par cœur ces listes de mots primitifs qui 
aident l'esprit à saisir le sens des autres mots. Mais 
il ne paraît pas que ni Apollonius ni aucun gram- 
mairien de l’autiquité ait jamais songé à former un 
lexique des prototypes, tel que sont nos Æacines 


4. De l'Ade., p. 548-554. 

2. Synt. Π, 8 ; HU, 43; de ΓΜ εἶν, p. 575, 601, passim. 

3. De la Conj., p.526; de l'Ade ,p. 573; Synr. LI, 19: Havros 
πεπονθότος προὐφέστηχε τὸ δλόχληρον. 

4. Synt. UE, 48 : Τὰ πρωτότυπα τῶν λέξεων ἐν ἐλάττονι χατα- 
γίνεται ὕλη τῶν παραγώγων. 
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grecques de Port-Royal; et ils sont plus loin encore 
de s’élever jusqu’à la conception d’une liste de radi- 
caux purs comme celles que, bien longtemps avant 
Apollonius, composaient déjà pour leur langue les 
grammairiens hindous, véritables chefs-d’œuvre de 
patience et d’exactitude qui font encore aujourd'hui 
l'admiration des maitres européens". 

En général, si les Grecs ont porté dans l’étude de 
la grammaire une grande habileté de logiciens, on 
est forcé d’avouer qu'ils n’y portaient pas également 
ce que joserais nommer le sens grammatical. En 
erammaire comme en physique, ils suivent trop vo- 
lontiers une sorte d’intuition , et ils ne savent pas 
assez se réduire à l'observation et à l'expérience. Au 
lieu d’étudier méthodiquement les mots et leurs for- 
mes diverses comme un ensemble de phénomènes 
naturels qui ne devaient livrer le secret de leurs lois 
qu'à une analyse patiente, ils se sont Joués avec les 
questions grammaticales, comme ils faisaient avec 
les mgénieuses et souvent inutiles formules de la dia- 
lectique. Aussi ont-ils pu rédiger une théorie assez 
complète et assez claire des parties du discours : 
c'était là presque un travail de logique; mais l’éty- 
mologie, qui suppose avant tout les véritables règles 
de la formation des mots et le sentiment de cette 
active fécondité qui est la vie même des langues, 
l’étymologie n’a jamais réussi, malgré bien des ef- 


1. E. Burnouf, Commentaire sur le Yacra, vol. I, p. xxvur 
et suiv.; Lassen, article sur l’édition de Pänini, par Boethlingk 
et sur les Radices sanscriticæ de Westergaard, dans la Zeitschrift 
fur die Kunde des Morgenlandes, τ. IV, p. 233; À Weber, 4ka- 
demische Vorlesungen ucber indische Literaturgeschichte (Berlin, 


1852), p. 24-26, et p. 198-209. 
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forts, à se constituer régulièrement dans les écoles 
grecques ni dans les écoles romaines , 

Apollonius est assurément de tous les grammai- 
riens de l'antiquité celui qui a le mieux compris le 
vrai caractère de la science qu'il cultive. Mais quel- 
que progrès qu'elle lui doive, on sent encore à chaque 
instant tout ce qui manque à ce vif esprit pour com- 
pléter son œuvre. Certes les étymologies d'Apollo- 
uius sont bien supérieures à celles du Cratyle ; c'est 
une exception chez lui que les erreurs comme celle 
que nous avons relevée plus haut* au sujet du mot 
ἄλφα. Il sait la différence d'un radical et d’une ter- 
minaison, quoiqu'il n'ait pas de terme technique 
dans son vocabulaire pour exprimer l'idée d'un ra- 
dical ou d’une racine. Il sait que les altérations des 


1. Voir surtout les premiers chapitres du V° livre de Varron, 
de Lingua latina, où se remarquent les premiers efforts de la 
critique pour soumettre l’étymologie à une véritable méthode, 
M. Lersch (Sprachphilosophie der Alten, 1Π| Theil), n’apprécie 
pas , je crois, à leur véritable valeur ni ces pages de Varron, ni 
les recherches et les principes d’Apollonius en matière d’etymo- 
logie. 

2, Synt. ΠῚ, 26 : Τὰ εἰς 0e λήγοντα μιᾷ ἐνδεῖ συλλαδῇ τῶν εἰς ἡ 
θα ληγόντων χατὰ πᾶσαν ἔγχλισιν " οὐχ ἄρα χαὶ χατὰ τὸ τοιοῦτον τὸ 
πεποιηχώμεθα παραχείσεται δευτέρῳ τῷ πεποιῆσθε. Il en con- 
clut que πεποιηχώμεθα est une première personne isolée , mais 
non pas que c’est une forme barbare, Ce texte a longtemps passé 
pour corrompu, et Sylburg essayait dejà de le corriger ; mais 
M. Bekker le justifie très-bien par la citation (p. 419) d'un te- 
moignage de Chæroboscus, qui le confirme et le developpe, en 
nous donnant aussi les objections d’Hérodien. Voyez encore les 
Extraits anonymes publies par Cramer, Anecd. Oxon., vol, IV, 
p. 395, où se trouve résumée la même controverse entre A pol- 
lonius et Hérodien. — Macrobe accepte sans discussion la nou- 
velle forme de subjonetif ; de Differ. et societatibus græci la- 
tinique verbi, ©. xvn, τ 1, p. 261, éd. Jan. 
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mots ne sont pas ainsi capricieuses et sans lien l'une 
avec l’autre‘, et même il reconnait déjà des lois fort 
subtiles dans l’organisme grammatical de la langue 
grecque, comme, par exemple, ce principe d'har- 
monie qui compense, dans un même mot, les brèves 
par les longues et les longues par les brèves : δείρω, 
futur δερῶ avec un radical bref parce que la finale est 
longue; aoriste ἔδειρα avec un radical allongé parce 
que la finale est brève”. On n’a qu’à rapprocher de 
cette observation l'orthographe des comparatifs et 
superlatifs en ότερος OU ὦτερος, ὅτατος OÙ ώτατος, celle 
des noms féminins en οσύνη Où ὠσύνη : δῆλος-δ᾽ηλότερος, 
GYLOS-LYUÔTE00S ; γηθοσύνη et ἱερωσύνη; et, en fait d’aspi- 
ration, ἔχω-ἕξω, βάτραχος et βάθραχος, on comprendra 
toute l'importance du principe si justement signalé 
dans la Syntaxe d’Apollonius. Mais à côté de ces re- 
marques, on rencontre quelquefois chez notre gram- 
mairien d’étranges erreurs. Ainsi Apollonius et Hé- 
rodien ne savent comment expliquer, chez les Atti- 
ques, les troisièmes personnes du pluriel dans Îles 
verbes en μι. L'un croit que τιθεῖσι vient de τίθεσι 
augmenté d’un &, qui produit une diphthongue par 
contraction en vertu de cette règle que la pénultième 
des troisièmes personnes doit être longue : τιθεῖσι 
pour τιθέασι, ζευγνῦσι pour ζευγνύασι, etc. L'autre veut 


1. De lAdv., p. 550 : Καθόλου πᾶν πάθος ἐξ ὁμοίου πάθους κα- 
τορθοῦται “ ὅ γὰρ λέγων περὶ συγχοπῆς τῆς ἐν ὀνόμασι, συγκοπὴν 
ΕῚ / 2 \ 2 Υ͂ 2 1 δα. 2 2 se 7 
ἐπιδείξει καὶ ἐν ἑτέροις ὀνόμασιν καὶ ἐν ἐπιῤῥημασιν. Le ms. porte 
ici ( folio 122 verso) ἐπίῤῥημα (fin d’une ligne) ῥήμασιν, par une 
inadvertance du copiste, que M. Bekker aggrave en lisant ἐπιῤῥύ,- 
μασιν ῥήμασιν. On pourrait aussi corriger la lecon du ms. en 
écrivant : χαὶ ἐν ἐπιῤῥήμα[σιν καὶ ἐν] ῥήμασιν. 


2. Synt. III, 30, p. 275. 
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que la forme contracte et longue τιθεῖσι ait précédé 
τιθέασι, qui n’en serait ainsi que l'analvse ou divrese", 
Ni l'un ni l’autre ne songe 1° que le dialecte dorien 
posséde les troisiémes personnes τίθεντι, δίδοντι, ana- 
logues aux impératifs en ὄντων, et que dans ces formes 
le ν cède, par euphonie , sa place tantôt à la voyelle 
ες comme dans τιθείς pour τιθένς, λύσαις pour λύσανς, 
tantôt à la voyelle α, comme dans χεχαροίατο pour 
χεχάροιντο, Ce qui donne : τιθεῖτι, puis τιθεῖσι: ou 
τιθέατι, puis τιθέασι, et de même ζεύγνυντι-ζευγνύατι- 
ζευγνύασι-ζευγνῦσι᾽; 2° que cette substitution eupho- 
nique d'une voyelle à une consonne se retrouve 
dans la déclinaison des noms, ou, par exemple, λέων 
fait λέουσι pour λέονσι, qui résulterait du radical λέον 
Joint à la terminaison σὲ; 3° qu'il y a là, par consé- 
quent , une loi générale de la langue grecque. 

C'est ainsi encore qu'Apollonius suppose gratuite- 
ment, et en cela trop de grammairiens modernes 
l'ont imité, des primitifs en ὦ pour expliquer les 
formes verbales en μι, et qu'il invente des formes 
comme éw , éouæ pour rendre compte de la seconde 
personne εἶ dans eiut*. Mais la plus singulière me- 
prise qu'on lui puisse reprocher en ce genre, c'est 
d'imaginer des subjonctifs passifs formés par l'addi- 
tion de la syllabe war aux subjonctifs actifs corres- 
pondants : πεποιήχωμαι de πεποιέχω, τεθείχωμαι de τε- 


4. Gramm. ap. Aldum , Horti Adonidis , fol. 207. 

2. Voyez Maittaire, Dialecti linguæ gr., p. 308, οὐ, Stura; 
Abrens, de Dialecto dorica, ὃ 36, p. 291-296, 

3. Gramm. ap. Aldum, ÆHorti Adonidis, fol, 207 : Πόθεν τὸ 
sl;e... À ὡς ᾿Ἀπολλώνιος dx τοῦ ἕω, τὸ ὑπάρχω, οὗ ὁ ἐνεστὼς πα- 
θητικὸς ἔἕομαι, τὸ δεύτερον ἔη καὶ χατὰ Αττιχοὺς τροπῇ τοῦ ἡ εἰς 
τὴν εἰ δίφθογγον γίνεται εἶ. 
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θείκω. Déja son fils Hérodien lui objectait, à propos 
de ces formes verbales, d’abord que la tradition n'en 
fournissait aucun exemple , ensuite qu'en admettant 
le principe d'une telle dérivation, il n'y avait pas de 
raison pour ne pas former aussi des subjonctifs 
comme τετύφωμαι, de τετύφω, οἱ μεμνήχωμαι, de με- 
μνήκω΄. Hérodien pouvait ajouter que la même règle 
autoriserait des indicatifs comme λελύκαμαι de λέλυχα, 
τετύφαμαι de τέτυφα. Mais Apollonius voulait évidem- 
ment éluder les périphrases comme τεθειμένος ὦ et 
autres semblables; il croyait, en cela, suivre le génie 
éminemment synthétique de sa langue ; enfin n’avait- 
il pas pour lui l’analogie, au moins apparente, de 
πεποιήχω-πεποιήχωμαι avec ἐποίησα--ἐποιησάμην, οἱ, des 
deux côtés, il voyait la désinence personnelle (x, w) 
redoublée par une autre désinence (μαι, μην) qui ἃ 
la même valeur? Le barbarisme πεποιήκωμαι, si c'en 
était un, pouvait d’ailleurs s’autoriser de plus d’un 
exemple où l'usage avait consacré , chez les Grecs, 
des formes encore plus irrégulières. Tel est le datif 
τοίσδεσσι, qu'on trouve dans le dialecte épique pour 
τοισίδε", χεκάμμυχα PDOUT χαταμέμυχα,, et χεχάθικα pour 
χαθῖχα, mots populaires, il est vrai, qu’Apollonius lui- 
même a relevés’. L'usage hésitait aussi, nous dit-il, 


4, Homère, Zliade, Καὶ, 462; Odyssée, B, 165; K. 268; 
Ν, 258; Φ, 93. 

2, Chap. 1, p. 69, où j'aurais dû faire remarquer que Plu- 
tarque (Sympos. quæst., IX, 2) avait déjà signalé l’origine phé- 
nicienne et le sens primitif du mot ἄλφα. 

3. Κατὰ τὴν συνήθειαν, dit-il, Syzt, IV, 7, p. 323. On trouve 
dans un sens analogue ἐπιῤῥήματα χοινολεχτούμενα pour des ad- 
verbes employés dans leur forme vulgaire (κατὰ χοινὴν ou ἕλλη- 
γιχὴν γλῶσσαν ) par opposition à la forme dialectique, De l’Adv., 


P- 580. 
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entre les deux formes εἴρηχας et εἴσηχες pour la seconde 
personne du parfait eignxz, et entre les deux formes 
Ἑρμεῖ ou Egu% pour le datif du nom Eguñs'. C'est 
parce qu'il signale souvent ces irrégularités” et ces 
négligences” pour les blämer, qu'on s'étonne de le 
voir, à son tour, en augmenter le nombre par une 
invention inutile et mal justifiée. 

Au sujet des subjonctifs en xwux:, on sait qu Héro- 
dien combattait l'opinion de son père ; il l'a combat- 
tue sur bien d’autres points de la grammaire grecque. 
Mais nous regrettons de n'avoir d'autres témoignages 
de cette polémique que les citations éparses dans les 
scholiastes et les compilateurs , et de n'en rien trou- 
ver dans les écrits, plus ou moins complets, qui 


1. Synt. IE, 10 : Ἤδη μέντοι χαί τινα τῶν χατὰ παράδοσιν où 
διεσταλμένην ἔχει τὴν προφοράν, τῶν μὲν δισταζόντων εἰ τὸ εἴρηχας 
ἑλληνικὸν ἥπερ τὸ εἴρηχες διὰ τοῦ ε, À ὥς τινες ἀποφαίνονται, Ἕο- 
μεῖ διὰ διφθόγγου, τοῦ λόγου ἀπαιτοῦντος τὴν διὰ τοῦ ἡ γραφήν. 
J'avertis en passant que le mot προφορά ne doit pas laisser croire 
que x et « eussent alors une prononciation analogue ; ce mot signifie 
souvent dans Apollonius ou la forme grammaticale ou l'usage qu'on 
en fait. Ainsi : Synr., 1, 21 : χατὰ τὴν πληθυντικὴν προφοράν, au 
Pluriel; 1, 8 : ἐπὶ εὐχτιχῆς προφορᾶς, à l'optatif ; ΠΙ, 27 : χατὰ 
παρατατιχὴν προφοράν, ἃ l'imparfait, et χατὰ προσταχτιχὴν προ- 
φοράν, à l'impératif. I est inutile d’accumuler plus d'exemples. 
On trouve aussi ἐχφορά employée dans le mème sens chez Apollo- 
nius , par exemple, Sync, Il, 21, p. 150; III, 24, p. 253. — 
Quant à la prononciation de la diphthongue εἰ, voyez plus bas, 
dans ce chapitre, ὃ 3, p. 319. 

2. De l'Adv., p. 572: τὰ ἠλογημένα. Jbid,, p. 583 : Εἰ τὸ 
ὥς περιεσπᾶτο, ἠλογεῖτο dv, τοῦ ὅς dEuvouévou. CF. Syne., Il, 21, 
p. 157; de l'Adv., p. 614 : παράλογος réa... ἠλόγηται βαρυ- 
νόμενον. 

3. Du Pron., p. 69 : To τύνη ὠλιγωρῆσθαί φασι, χαϑὸ τείνει 
τὸ v. Même sens du verbe ὀλιγωρεῖν dans les exemples cités plus 

haut, p. 54, note 3. 
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nous sont parvenus sous le nom du fils d’Apollonius. 
Hérodien avait évidemment cherché l'originalité dans 
une voie un peu différente de celle qu’a suivie son 
père. Moins philosophe et beaucoup plus philologue, 
c’est le collecteur patient des curiosités grammati- 
cales accumulées dans les livres par dix générations 
de commentateurs et de lexicographes ; pour la dis- 
cussion des problèmes difficiles, c'est , Si Je puis ainsi 
dire, le premier casuiste de l'Ecole. Je soupconne 
même qu'il avait appris un peu de latin’, et ce pou- 
vait lui être quelquefois un bon moyen de tancer 
l'ignorance de cet Apollonius si peu indulgent lui- 
même pour l'ignorance d'autrui, Le latin, au temps 
de Marc Aurèle, n'était plus seulement une langue 
unie à la grecque par d’antiques liens de parenté. 
De même qu'il s'était enrichi par beaucoup d'em- 
prunts au langage d'Homère et de Platon , et, sous 
le nom d’hellénismes, en avait imité jusqu’à des 
tours syntaxiques ; de même, à son tour, le grec su- 
bissait l'influence de la langue des vainqueurs. Hé- 
rodien accepte formellement comme des mots grecs 
σουδάριον, sudartum, et χελλάριον, cellarium, tout en 
reconnaissant leur origine romaine, et l'on comprend 
sa résignation lorsque l’on trouve sur un monument 
de la même époque, dans une inscription, rédigée 


1. Hérodien, περὶ Διχρόνων, p. 359, éd. K. Lehrs (Lip- 
siæ, 1848) : La διὰ τοῦ œprov ὑποχοριστιχὰ παρὰ τοῖς παλαιοῖς “Ἐλ- 
λησι συστέλλει td a, ἱππάριον, φυτάριον. Ἢ μέντοι νῦν συνήθεια 
ἀπὸ τῆς τῶν Ρωμαίων διαλέκτου πολλὰ ἐπίσταται διὰ τοῦ a prov ἐχτε- 
ταμένα, σουδάριον λέγουσα χαὶ κελλάριον. Comparez plus haut 
chapitre IT, 5. 1, p. 50 et chapitre VI, S 1, p. 188. 

2. Synt., II, 24 : Ἂν ἀγνοία γὰρ τοῦ λόγου τινὲς γενόμενοι ὡς 
ἀτριδεῖς τὰς τοιαύτας εὐθείας παρεδέχοντο. III, 30 : Νν δὲ τὸ δε- 
λεάσαν τὴν τούτων ἄγνοιαν À γενομένη ὁμοφωνία, ele. 
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d'ailleurs en assez bon style, τὰ βῆλα τοῦ θεάτρου (vela 
theatri); lorsque déjà au temps d'Auguste on voit le 
mot πάτρων employé, dans une dédicace en lhon- 
neur de Jules César, comme synonyme du latin 
patronus'. Quintilien a déjà remarqué, au temps 
de Domitien, ces échanges mutuels entre les deux 
vocabulaires*. Mais les mots ne passaient pas seuls 
d'une langue à l’autre ; la syntaxe même de l'hellé- 
nisme s’altérait par d'involontaires imitations. Dans 
les actes officiels, la date consulaire, mise en latin à 
l’ablatif, était jadis traduite en grec par ἐπί avec 
un génitif, selon l’usage unanime des dialectes grecs”; 
on la retrouve encore ainsi traduite dans un monu- 
ment bilingue de l'an 59 après Jésus-Christ‘. Peu à 
peu les traducteurs grecs, que frappait la ressem- 
blance du datif de leur langue avec l'ablatif latin, 
s'habituent à écrire ἐπ᾿ ἄρχοντι au lieu de ἔπ᾽ ἄρχοντος, 


4. Corpus Inscr. gr., n. 4283, inscription du théâtre de Pa- 
tare, en Lycie, de l’an 148 après 1. C.; de même dans une 
inscription d'Aphrodisias , mn. 2758 : βήλων xai τῶν διὰ θεάτρου. 
Cf, 1bid., n. 2215. On trouve encore, ἢ, 37341 : ἐπίτροπος ᾿ Γαλλίας 
ἐπὶ χῆνσον; n. 2927 : ἐν τοῖς ἄχτοις χαὶ τοῖς ψηφίσμασι ; n. 4004 : 
ἀχτουάριος ; n. 1933 et ailleurs : φίσχος ; n. 3998 : τίτλος: n. 3310 : 
χαρτάρις; n, 3577 : χουράτωρ; π. 2930 : χουρατορεύω. Cf. Wan- 
nowski, A#ntiquitates romanæ e græcis fontibus explicatæ (Regi- 
monti Pruss. 1846), ouvrage dont la première partie est tout 
entière consacrée à ces rapports des deux langues. 

2, Institutiones Orat. 1, 5, $ 58 : « Confessis quoque græcis 
utimur verbis, ubi nostra desunt, sicut illi a nobis nonnunquam 
mutuantur, » 

3. Corpus ἵππον, gr., n. 2215, inscription de Chio. Le titre 
honorifique de πάτρων se retrouve encore dans une inscripuon 
de Corcyre en l'honneur d'Agrippa , Corpus Inser, gr., n. 1878. 
Voyez encore n°* 14880, 2049, 2425. 

4. Orelli, 2nser. lat., n. 188. 
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et même à supprimer toute préposition devant ce 
datif'. Les auteurs, peu à peu, se laissent aller aux 
mêmes négligences, et l'on en trouve déjà des exem- 
ples dans les écrits de Plutarque*. S'il eût observé 
tous les faits de ce genre, Apollonius n'y eût-il pas 
trouvé la matière d’utiles additions à ses théories ? 


δ 3. De l’orthographe. 


L’art d'écrire correctement, l’orthographie, comme 
l’appelaient encore nos ancêtres, ou orthographe, 
comme nous l’appelons aujourd'hui, semble être de 
toutes les parties de la Grammaire celle qui se déve- 
loppe le plus lentement et qui arrive le plus tard à for- 
mer une véritable science. L'écriture sert longtemps 
à reproduire les sons avant que l’on songe à se rendre 
compte de ses procédés, à la perfectionner, à la com- 
pléter, à lui imposer des règles certaines, et jusque- 
là l'orthographe des mots flotte, un peu indécise, au 
gré des caprices et des habitudes de chacun. On sait 
qu'il en fut ainsi dans notre langue jusqu’au xvi° sié- 
cle et peut-être même jusqu'au xvn°. À Rome, jus- 
qu’au temps d’'Ennius, les monuments témoignent 
de la même inconstance : la forme régulière des mots 


4. Corpus Inscer. gr., n. 1585 : Ent ἄρχοντι Μητροδώρῳ. L’in- 
scription est de Thèbes et paraît appartenir à la fin du τὸν 5]ὸ- 
ele après J. C. Dans les inscriptions n° 3163, 3175, 3515, 3517, 
4472; et dans les nombreux décrets romains transcrits par 
Josèphe, le datif n’est pas même accompagné de la prépositicn. 
Cf. Letronne, Znscriptions de l'Égypte, τ. 1, p. 110. 

2. Voy. Boissonade, ad Eunapium, p. 217 et 433, où sont 
réunis quelques exemples de Plutarque et d'auteurs plus 
récents. | | 
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se détermina lentement, grâce aux efforts et à l'au- 
torité de quelques auteurs d'élite, parmi lesquels on 
voit, à côté de Lucilius et d’Attius, Varron, le lieu- 
tenant de Jules-César, et César lui-même, auteur 
d'un livre de Analogia , qui n’était guère qu'un traité 
d'orthographe. De même, en Grèce, l'écriture reste 
longtemps une routine aveugle et sans lois. Au temps 
d'Hérodote et de Thucydide, on voit l'alphabet at- 
tique s'enrichir et se corriger par l'adjonction de 
quelques signes empruntés surtout aux loniens 
d'Asie : un personnage inconnu d’ailleurs , Callistrate, 
a l'honneur de cette réforme ; mais il ne parait pas 
l'avoir jamais justifiée dans un livre spécial, ni appli- 
quée, comme éditeur, à aucun des chefs-d'œuvre qui, 
déjà en si grand nombre, illustraient la langue grec- 
que. C'est à Alexandrie, parmi les grammairiens, 
éditeurs et correcteurs des poëmes d'Homére, que 
l'on voit paraître une sorte de critique à l'usage de 
l'art d'écrire. Les Zénodote et les Aristarque épu- 
rent et fixent le texte des auteurs classiques; l’accen- 
tuation et la ponctuation se perfectionnent à l'aide 
de signes nouveaux qui marquent dans un manu- 
scrit les plus légères nuances du sens. L'excellent 
esprit d'Aristarque apportait à cette tâche délicate 
des scrupules dont la trace se retrouve aujourd'hui 
dans les commentateurs : ainsi il ne voulait pas qu'on 
imposât à la langue homérique les lois observées de 
son temps dans tel ou tel dialecte de la Grèce’, sans 


1. Voyez le Scholiaste de Venise, sur l’Iliade, M. 20 : Κάρησος 
Τυραννίων ὀξύνει, ὡς Παρνησσός... ὃ δὲ Ἀρίσταρχος Éapuver ὡς 
Κάνωθος᾽ εἴπομεν δὲ ἐν ἑτέροις ὅτι οὐ πάντως ἐπιχρατεῖ ἡ ἀπὸ τῶν 
ἐθνῶν χρῆσις χαὶ ἐπὶ τὴν ὁμηρικὴν ἀνάγνωσιν, «.. Θὕύτως οὖν εἰχὸς 
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doute parce que, entre le temps d'Homeère et celui 
des Ptolémées, la langue grecque avait subi bien des 
changements, et parce qu'il n'était pas toujours juste 
de prononcer et d'écrire d’après les convenances 
d’une orthographe toute moderne des mots qui re- 
montaient jusqu'aux temps héroïques. Mais ce n’est 
guère que vers le commencement de l’ère chrétienne 
que paraissent les premiers livres où sont coordon- 
nées tant d'observations sur l'orthographe. Didyme 
le Jeune, et peut-être avec lui Dracen', ouvrent 
pour nous la liste des traités περὶ Ὀρθογραφίας. Peu 
d'années après, Sotéridas, le mari ou, selon d’au- 
tres, le père de Pamphila, célèbre femme auteur, 
publiait un ouvrage semblable, après lequel on trouve 
mentionnés ceux d'Apollonius et d'Hérodien, qui 
ont eu de nombreux imitateurs”*. 

Apollonius a répandu dans ses autres écrits une 
foule de remarques et de discussions qui montrent 
avec quel soi 1] traitait les règles de l'orthographe, 
et on en ἃ vu çà et là des exemples rapidement si- 
gnalés dans nos précédents chapitres; mais il me 
semble utile d'en examiner plus spécialement ici 
quelques-uns. 

Parmi les écrits d’Apollonius, le traité de l'Adverbe 
abonde surtout en problèmes de ce genre : cela s’ex- 


χαὶ ἐπὶ τῷ Κάρησος μὴ πεισθῆναι τὸν ᾿Αρίσταρχον éuolws τοῖς 
ἐγχωρίοις προενέγκασθαι τὴν λέξιν͵ 

Ί. Draco, de Metris, p. 11: ἍἌἍπερ ἐν τῷ περὶ ᾿Ορθογραφίας 
εἴρηται στοχαστιχῶς. Cette citation peut n’être pas de Dracon lui- 
même, mais d’'Hérodien , qui est plusieurs fois cité dans la com- 
pilation attribuée à Dracon par le manuscrit unique dont on doit 
la publication à G. Hermann. Voyez la Préface de l’éditeur. 

2. Voyez Græfenhan, Geschichte der klassischen Philologie, 
t. ΠΙ, S 203. Cf. plus haut, chap. 1, p. 28, 29. : 
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plique tres-bien par le caractère même des adverbes 
grecs, qui n'ont pas de forme constante , mais qui se 
rattachent presque tous plus ou moins directement 
à la déclinaison des noms et des participes, et n'en 
différent quelquefois que par de très-légères diver- 
gences d'orthographe ou de syntaxe. C'est pourquoi 
l'auteur consacre tant de pages à disputer sur des 
mots comme ri , λάξ, ὑπόδρα, ἀχέων, νουνεγχόντως, ELC., 
justifiant presque toujours la tradition et l'usage con- 
tre la témérité des théoriciens aventureux , et analy- 
sant avec beaucoup de finesse les moindres éléments 
du mot contesté. Je m'arrêterai, puisqu'il faut choi- 
sir parmi tant de discussions, au chapitre qui con- 
cerne les adverbes δημοσία et ἰδία. 

Tryphon prétendait que les adverbes en α ont la 
finale brève, et que, par conséquent, il faut écrire 
ces adverbes sans l'iota qui faisait de l'« final une 
véritable longue. Par une autre conséquence dont 
Apollonius ne parle pas , l'accent aurait ainsi remonté 
sur l'antépénultième : δημόσια, ἴδια, puisque la finale 
cessait d'y mettre obstacle et que ces deux mots 
étaient de véritables adjectifs au pluriel neutre pris 
adverbialement. Apollonius répondait à Tryphon : 

4° I n'y ἃ pas de loi qui établisse que les adverbes 
finiront toujours par une syllabe breve : τῆλε, ἔσω, 
ἑλληνιστί qui ἃ ᾿ς bref, et ἀναιμωτί qui a li long , sont 
tous des adverbes réguliers; de même Μοῦσα qui se 
termine par un ἃ bref, et ᾽Αθηνᾶ, qui se termine par 
un ἃ long, ont également leur place dans la décli- 
naison du nom. 2° L'adverbe qui vient d'un nom en 
conserve la forme : ἀτρεχές, χαλόν, εὐρύ, πυχνά, em- 
ployés adverbialement ne changent pas de forme 
pour cela ; or δημοσία n'est que le datif féminin de 
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δημόσιος, employé comme adverbe; donc il gardera 
sa terminaison en 4. 3° On pourrait tout au plus se 
demander s'il ne faut pas écrire δημοσία, comme au 
nominatif féminin; mais des exemples analogues 
montrent que δημοσίᾳ est l'orthographe régulière : 
οὐδαμιός forme οὐδαμῶς, οὐδαμόθεν οἱ οὐδαμῇ, non pas 
Jour, et de même ἄλλος forme ἄλλῃ, non ἄλλη. Autre 
preuve: l’adverbe formé de οὗτος n’est pas αὕτη, mais 
ταύτη, qui est bien réellement un datif; de même ὅδε 
ne forme pas l’adverbe ἥδε, mais +de, qui n’est 
autre que le datif, régulièrement allongé d’un iota. 
Donc δημοσίᾳ et ἰδία doivent conserver leur ortho- 
graphe usuelle*. 

Apollonius, comme on le voit, se da SAR étroi- 
tement ici dans la question tbe ; son der- 
nier mot, ἐπίχρισις, comme 1] l’appelle lui-même, 
est un argument emprunté à l’étymologie, à la règle 
même de dérivation que suivent les adverbes de 
cette classe. Il ne songe même pas, comme c'était 
son droit et comme il fait souvent ailleurs, à inter- 
roger le sens, ἔννοια, des mots qui font l’objet de la 
dispute, et à prouver que ces adverbes, exprimant la 
manière, ont très-naturellement la forme du datif, 
qui est souvent le cas de l'instrument et de la ma- 
nière. C’est encore à ce point de vue purement éty- 


4. De lAdv., p. 560, 561. Cf., 616, 622 et surtout 625. Sur 
les adverbes en τί voir la dissertation spéciale de Sturz, Opus- 
cula nonnulla (Lipsiæ, 1825), de 225. 

9. ἘΕϊς ἐ ἐπίκρισιν οὖν τοῦ τοιούτου παραληπτέον λόγον ἀποδειχνύντα. 
Ce sens du mot ἐπίχρισις est assez fréquent dans Apollonius : de 
PAdo., p. 616 (morceau tiré de la Syntaxe ) : Περὶ où ἐξ ἐπικρί-- 
σεως ἐντελῶς εἴπομεν ἐν τῷ περὶ Erippnudrev, Synt., I, 10 : Ἡ eù- 
χρηστία τῆς κατὰ τὸν ἑλληνισμὸν παραδόσεως... .. ἐπικρίνουσα τὴν 
παρὰ τοῖς ἀρχαίοις θέσιν τῶν ὀνομάτων. 
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mologique qu'il analyse , un peu plus bas’, les formes 
en φι, si fréquentes dans le dialecte épique et que 
les grammairiens s’accordaient à reconnaitre pour 
des formes adverbiales. Tryphon, il est vrai, faisait 
sur ce point quelques réserves. Il distinguait, parmi 
les mots terminés en w:, ceux où la terminaison 
s'ajoute à une forme grammaticale déja complète 
par elle-même, ὁλόκληρος, comme dans βίητφι, ἦτφι, 
et ceux où φι s'ajoute à une forme altérée, comme 
χαλχό-φι, ὄχεστφι, OÙ χάλχο et ὄχες ne sont pas des 
mots véritables, mais des formes altérées, πεπονθότα, 
et qui s'emploient indifféremment pour le singulier 
et pour le pluriel. Ces derniers dérivés seulement lui 
paraissaient être des adverbes. Mais Apollonius re- 
marque d'abord que, chez les Sicyoniens, les formes 
en οφι Où ἐσφι n'ont que le sens du singulier , à l'exclu- 
sion du pluriel; en outre, que la conservation ou l'al- 
tération du primitif, πρωτότυπον, n'est pas un signe 
certain de la nature adverbiale d’un mot, car beau- 
coup de noms se prennent adverbialement sans que 
rien soit changé à leur forme primitive, comme χαλά, 
beta, etc., et beaucoup de mots, comme ἐμέθεν pour 
ἐμεῦ où ἐμοῦ, s'allongent et prennent la forme de 
l’adverbe sans pour cela en prendre le sens. Enfin, 
l'adverbe n'équivaut jamais qu'à un seul cas du nom 
adjectif auquel il se rattache : οἴκοθι est pour ἐν οἴχῳ, 
οἴκαδε, pour εἰς nixov, etc., tandis que les formes en 
φι se prennent : pour le génitif dans le mot χαλχόφι; 
pour le datif, dans φρήτρεφι ; pour l'accusatif, dans 
δεξιόφιν, ἀριστερόφιν, et qu’on trouve même chez Alc- 


1. De l'Adv., p. 574-576, discussion résumée, p. 621, dans 
la partie du livre que nous avons démontre appartenir à la 
Syntaxe, Voyez, plus haut, chap. 1, p. 19-22, 
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man οὐρανίαφιν avec le sens du vocatif. La terminai- 
son Φι où φιν ἃ donc le même rôle, dans tous ces 
mots , que de dans ὅδε, ἥδε, τόδε, où la finale, inva- 
riable elle-même, n’empèche pas la déclinaison du 
pronom qui la précède. Χαλχόφι, φρήτρηφι, etc., ne 
sont donc pas des adverbes, mais des cas de χαλχός, 
φρήτρη,, elC. 

« D'ailleurs il est téméraire d'admettre’ que, dans 
ἦφι, βίηφι, l'allongement s'opère sur un mot com- 
plet; car s’il y a suppression d’une lettre dans les 
allongements en φι : de lu, au génitif, dans πασσα- 
λόφι pour πασσάλου, du v à l’accusatif dans δεξιόφι pour 
δεξιόν, on accordera, pour la même raison, que 
liota du datif a disparu dans l'orthographe de ἦφι, 
βίηφι. Si la suppression d’une lettre était évidente 
pour les deux premiers cas, c’est sans doute parce 
que cette lettre se prononçait, tandis que dans 
le datif on ne prononçait pas l’: final, d’où il ré- 
sulte que la suppression de cet iota n’a pas été sen- 
sible?. » 

Voilà un témoignage formel qui prouve que l’iota 
final du datif ne se prononçait plus au temps d’Apol- 
lonius ; pour le temps de Denys d’Halicarnasse le fait 
était douteux encore; car ce critique, analysant 
une phrase de Pindare, y signale comme un choc 
de deux sons semblables le rapprochement de l’iota 
final α᾽ ἀγλαΐα et de l'iota initial du mot suivant, 


1. Προαλὲς δὲ καὶ τὸ AuGeiv ὡς x. τ. À. Même usage du mot 
προαλής, du Pron., p. 22 : Προαλὲς δὲ τὸ ὦ ἄρθρον παραδέχεσθαι. 
2. De ΓΑ͂ων., p. 576 : Καὶ σαφὲς ὅτι τὰ προχείμενα, ἀχουόμενα 
ἔχοντα στοιχεῖα, πρόδηλον ἔσχε καὶ τὴν ἀφαίρεσιν * τὰ δὲ ἐν τῇ δοτικῇ 
2 2 , A \ - 7) LA c A AS / \ HE” Σ 
οὖχ ἐξεφώνει τὸ 1° σαφὲς γοῦν (]. οὐν) ὅτι κἂν ἐλλείψη τὸ τ où πρόδηλον 


or \ 


ἕξει τὴν ὑποστολήν. 
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ἴδετε᾽. Le témoignage des inscriptions confirme ceux 
d’Apollonius et de Denys. En effet, l'iota s'y trouve 
encore , Jusque vers le siècle d'Auguste, à la fin des 
formes grammaticales où nous le souscrivons aujour- 
d'hui”. Mais les graveurs perdent peu à peu l'habitude 
de l'écrire’, parce que sans doute la prononciation 
n'en tenait plus compte et que les graveurs, gens peu 
lettrés, ne prenaient pas souci, comme faisaient les 
grammairiens de profession, de régler leur ortho- 
graphe d'apres l'étymologie et les vieux usages. 

Les compilateurs byzantins ont beaucoup cité 
Apollonius et Hérodien sur tout ce qui touche à la 
formation des mots et à l'orthographe. Parmi ces 
nombreuses citations, j'en signalerai une qui se rat- 
tache aux remarques précédentes : elle nous apprend 
qu'Apollonius écrivait par un i long et non par la diph- 
thongue εἰ la première personne du verbe εἶμι, aller, 
parce que le duel et le pluriel ont l'E bref : iuev, ἴτε, 
ἴτον, eten composition ἔξευτον, Il écrivait aussi à la troi- 
siéme personne du pluriel is: (et non εἶσι), comme on 
écrit ἴασιν. Hérodien lui opposait l'autorité de la tra- 
dition qui a toujours écrit εἶμι et εἶσι par une diph- 
thongue ; quant au désaccord qui résulte de cette 
orthographe, entre εἶμι et εἶσι d'une part, et, de l'au- 


1. De l'Arrangement des mots, chap. xxu, p. 322, éd. Schæ- 
fer : « Διόθεν τέ με σὺν dyhala ἴδετε. » — Τῷ Σὺν ἀγλαΐᾳ εἰς 
τὸ « λήγοντι (παράχειται) τὸ ἴδετε ἐρχόμενον ἀπὸ τοῦ ι. 

2. Apollonius l'appelle τὸ : συγγραφόμενον, Sync, ΠῚ, 30, 
dans un passage où il renvoie précisément à son traité perdu περὶ 
"Ophoypagias. 

3. Franz, Elementa Epigr. gracæ, p. 126, 228, et surtout 
p. 233, où il cite, à ce sujet, un curieux témoignage de Stra- 
bon. 44, /bid., p. 247 : « Jota mutum ætate Septimü Severi prope 
constanter omittitur, » 
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tre, les pluriels ἴμεν, ire, ou le duel ἴτον, il l'expliquait 
en admettant deux primitifs en ὦ, synonymes du verbe 
πορεύομαι : l’un, sw, qui aurait produit εἶμι, εἶσι : l’au- 
tre, ἴω, qui aurait produit ἴτον et les autres formes où 
l’iota initial est bref'. Nous avons déjà noté cet abus 
des primitifs imaginaires, comme εἴω, ἴω ; mais quelle 
que soit à cet égard l'erreur d'Hérodien , l’innovation 
qu'il combat prouve du moins une chose, c’est que 
de son temps la diphthongue & avait exactement le 
son de li, sans quoi il ne s'agirait pas de savoir 
comment on doit écrire, γράφειν, le mot εἶμι, mais 
comment on doit le former, σχηματίζειν ou κανονίζειν ἡ. 
Les questions d'orthographe ne peuvent naître que 
d’un désaccord entre les sons et l'écriture d’une lan- 
eue, soit qu'un même son s’écrive de deux manières 
différentes, soit que deux sons différents s’écrivent 
de la même manière. Or les difficultés de la seconde 
espèce paraissent avoir été très-rares dans la langue 
grecque, mais celles de la première s’y multiplient à 
mesure qu'on descend vers les siècles de décadence : 
la confusion de ὃ et de &, celle de εἰ, ἢ et i, puis 
enfin celle de ces cinq lettres et diphthongues en un 
seul son, l’itacisme en un mot, complique peu à peu 
l'orthographe d’une foule de règles inconnues à la 
haute antiquité. De là dans le livre des Epimérismes 
attribué à Hérodien, de là dans le traité de Chœro- 


4. Excerpta Gramm. ap. Cramer., Anecd. Oxon., IV, p.346, 
334 : ‘O Ἀπολλώνιος τὸ εἶμι διὰ ἱμακροῦ τοῦ τ γράφει... .-. οὗ 
συνάδει δ᾽ αὐτῷ ἣ παράδοσις * φησὶ γὰρ ὃ Ἣ ρωδιανός, x. τ. À. 

2. Etyin. Magnum, p. 664, 2 : Τὸ γὰρ περιπατοίην ὃ Ἀπολλώ- 
vus οὕτω σχηματίζει, De même dans Cramer, Anecd. Oxon., INT, 
p. 269 ; IV,p. 351; Schol. in Hom., Odyss., E, 253, etc. Voyez 
plus haut, chap. τι, S 1, p. 28, n. 2. 
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boscus sur l'Orthographe une foule de prescriptions 
dont personne n'avait besoin au temps de Marc Au- 
rele, mais qui étaient devenues utiles où même né- 
cessaires aux écrivains du moyen âge. 

Ce pourrait étre ici l’occasion de rechercher quelle 
était, en général, au temps d'Apollonius et d'Héro- 
dien , la prononciation de la langue grecque , et s'il 
est vrai, comme plusieurs savants le pensent encore 
aujourd'hui, qu'elle füt de tout point conforme à 
celle des Grecs modernes. Mais de telles digressions, 
quelque intérêt qu'elles puissent offrir en elles-mêmes, 
nous entraineraient trop facilement hors des limites 
que nous avons dû nous imposer. Qu il nous suflise 
d'avoir constaté sur deux questions en particulier ce 
que nous apprennent des témoignages authentiques 
et clairs, que jusqu'ici on n'avait pas encore, nous le 
croyons du moins, invoqués dans ce débat. 

Les discussions des grammairiens sur l'orthographe 
n'avaient pas seulement pour objet de corriger l'usage 
et d'éclairer la pratique journalière de l'écriture; sou- 
vent aussi elles servaient à fixer le texte et à éclaircir 
le sens de certains passages des auteurs classiques. 
Les premiers critiques d'Alexandrie et de Pergame 
consacrérent bien des veilles à ce travail de correc- 
teur et d'annotateur; mais ils sont loin d'avoir ré- 
solu toutes les questions qu'ils soulevérent : bien des 
controverses ont duré jusqu'à la chute méme de ces 
laborieuses écoles, et l'on en retrouve souvent la 
trace dans les compilateurs du moyen âge. Eustathe et 
surtout le Scholiaste de Venise sur l’Æ{iade nous don- 
pent une idée des immenses et minutieux travaux de 
la critique sur le texte des chefs-d'œuvre d'Homère, 
Mais si longs et si variés qu'ils soient, les extraits 

21 
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accumulés, sous le nom de παρεκόολαΐ Où σχόλια, au- 
tour d’un ancien ouvrage ne font peut-être pas ap- 
précier les Ὑπομνήματα d’un Zénodote ou d’un Aris- 
tarque’ aussi bien que le fera tel chapitre de la 
Syntaxe, où Apollonius rapproche et discute les 
opinions des anciens éditeurs sur un vers, quelque- 
fois sur un mot ou une syllabe du texte homérique. 
Trâduisons donc un de ces chapitres”, pour com- 
pléter notre exposition des travaux d’Apollonius. 

Apollonius vient de montrer par beaucoup d'exem- 
ples et par des analyses fort subtiles le rapport du 
verbe avec le pronom possessif; il se trouve ainsi 
amené à signaler un passage d'Homère que rend 
suspect d’interpolation le mauvais emploi d'un pro- 
nom possessif : 

« Puisque le pronom possessif se rapporte toujours 
dans la phrase à quelque obiet possédé, le vers [de 
l'Iliade, VUE, 91]: 

Ὡς μὴ πάντες ὄλωνται ὀδυσσαμένοιο τεοῖο, 
α Pour qu’ils ne périssent pas tous par l’effet de ta colère. » 


Mot à mot: « Toi étant irrité. » 


semblera incorrect, outre les raisons accessoires qui 


Â. Qu'il nous suffise de renvoyer rapidement sur ce sujet au 
grand ouvrage de Græfenhan sur l'Histoire de la philologie 
classique, et à quelques ouvrages spéciaux : 1° Duentzer, de Ze- 
nodoti studiis Homericis, Gœttingæ, 1848 ; 2° Lehrs, de Aris- 
tarchi studiis Homericis, Regimonti Pruss., 1833 ; 3° 7, Quæs- 
tiones epicæ (1837), Diss. Il : Capita selecta ex Alexandrinorum 
doctrina de prosodia Homcrica; 4° Koepke, de Hypomnematis 
græcis , Berolini, 4842 ; ° Aristonici περὶ Σημιείων ᾿Ιλιάδος reli- 
quiæ emendatiores, edidit Friedlaender (Gœttingæ, 1853). 

2, Synt., 11, 21-22, p. 162-166. J'ai cru inutile de traduire en 
francais tous les exemples d’Homère üans un morceau qui ne 
peut intéresser que les philologues. 
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prouvent contre l'authenticité de ces vers’, car {τεύς 
est un pronom possessif et par conséquent un dérivé 
du pronom primitif +5 ou σύ, de la seconde per- 
sonne ; or] les verbes et les participes ne se construi- 
sent, comme on l'a montré plus haut, qu'avec les 
génitifs du pronom primitif, | qui serait ici σέο ou 
σοῦ]. Aussi on pourrait admettre cette leçon de Zé- 
nodote {dans l’//iade, XX, 261]: 


Πηλείδης δὲ σάκος μὲν ἀπὸ οὗ χειρὶ παχείη 
ἔσχετο, ταρθήσας,,, 
«1,6 fils de Pelée, de sa large main, retint loin de ἐμὲ le bou- 
clier, et tout tremblant, etc. » 


Car si l'on dit régulièrement, en rattachant au 
verbe un pronom primitif de la premiere ou de la 
seconde personne : ἀπ᾽ ἐμοῦ ἔσχετο σάχος OU ἀπὸ σοῦ 
ἔσχετο σάχος, rien n empêche qu'on ne dise avec un 
pronom de la troisième personne : ἀπὸ οὗ | pour ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ; le mot οὗ ne s'entendra pas ici avec le sens 
possessif, comme s'il était le génitif d'un possessif [6:, 
synonyme de é5;|, la construction du verbe dans 
celte phrase écartant toute confusion à cet égard... 
Si donc οὐ se rapporte au verbe ἔσχετο, qui empéche 
de le considérer comme le génitif du pronom primi- 


1, Μετὰ χαὶ τῶν συμπαρεπομένων τῇ ἀθετήσει τῶν στίχων, 
« Præter vitia quæ culpas carminum comitantur, » dit la 
traduction latine de Portus, Portus n'a pas compris et il ne 
pouvait guère comprendre ce sens du mot ἀθέτησις, qui n'a été 
bien déterminé que depuis la publication du Scholiaste de 
Venise par Villoison. Voyez Wolf, Proleg. ad Hom., p. 204, 
224. Toutefois H. Estienne, au mot ᾿Αϑετέω écrivait déjà : « Itidem 
ἀθετούμενοι στίχοι dicuntur Rejectitii versus, qui et ὀδελιζόμενοι. » 
Sur la tirade dont Apollonius cite le dernier vers, voyez la note 
du Scholiaste de Venise. 
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tif de la troisième personne, malgré son identité de 
forme avec un possessif? 

« On peut, il est vrai, objecter à cela que, si cette 
construction est régulière ailleurs, elle ne l’est point 
dans la syntaxe homérique, Homère se gardant de 
la confusion des deux formes pronominales dont 1] 
s’agit’. Zénodote ne pèche donc pas contre la règle 
des pronoms, mais contre l'usage d'Homère ; et voilà 
pourquoi on a préféré la leçon d'Aristarque : ‘Aro ἕο 
JEtOL TROY ELN. 

« On rapporte encore à Zénodote les leçons sui- 
vantes : 

Μνῆσαι πατρὸς σεῖο ; 
Mot à mot: « Souviens-toi du père de ἰο].» (Zliade, XXIV, 486.) 
Πατρὸς ἐμεῖο πατήρ. 

Mot à mot : «Le père du père de moi. » (Odyssée, XIX, 180.) 
où, contrairement au précédent exemple, c’est le 
pronom primitif qu'il admet au lieu du possessif. 
Il y a moyen de soutenir cette lecon de Zénodote, 
puisqu'il est naturel? que le génitif se rapporte à 
quelque possession, le pronom possessif se rame- 
nant, comme nous l'avons dit, au génitif d’un pro- 
nom primitif. On trouve même dans les poëmes 
d'Homèere d’autres constructions analogues : 

Πρώτω γὰρ καὶ δαιτὸς ἀχουάζεσθον ἐμεῖο ( liade, IV, 343). 
Σέο δ᾽ ὀστέα πύσει ἄρουρα ( Iliade, IV, 174). 

Εἰ μή τίς σευ μῆλα (Odyssée, IX, 405 ). 

Οἵ θ᾽ αἵματος ἐξ ἐμεῦ εἰσίν (ἡΠίααο, XIX, 105). 


1. Ὡς ἐδείχθη ἐν τοῖς προχειμένοις, ajoute l’auteur, j'ai sup- 
primé quelques renvois du même genre, qui ne pouvaient 
qu'embarrasser la traduction. 

2. Οὐχ ἀπεμφαῖνον (5. ent. ἐστί). Locution familière à Pau- 
teur : Spnt., IL, 7, p. 105; IL, 22, p. 169; IV, p. 324 : Οὐδὲ 


τὰ τοὺ τόνου ἀπεμφαίνοντά ἐστι. 
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de sorte que l'usage homérique ne répugne pas aux 
deux lecons : σεῖο, ἐμεῖο, de Zénodote : si ces der- 
nières sont changées, les autres feront toujours em- 
barras; et si on admet les quatre autres, il ne faut 
pas repousser celles de Zénodote. 

« Mais ne reste-t-il pas à objecter contre les leçons 
de Zénodote qu'on ne saurait admettre un pronom 
accentué dans la construction possessive | comme 
dans ὁ δοῦλός σου, qu'il faut écrire ainsi, et non ὁ δοῦ- 
λος σοῦ], et qu'on doit nécessairement choisir entre le 
pronom enclitique et le pronom possessif? Il est clair 
que tout va bien dans 


Εἰ μή τίς σευ μῆλα βροτῶν ( Odyssée, IX, 405). 


et dans les exemples semblables, où le pronom est 
enclitique. Car dans 


Πρώτω γὰρ χαὶ δαιτὸς ἀχουάζεσθον ἐμεῖο 


c'est par violence qu'on ramème ἐμεῖο à la construc- 
tion possessive‘ : il vaut mieux le joindre au verbe 
ἀχουάζεσθαι, en admettant l'ellipse, toute homérique, 
de la préposition περί, comme dans 
Τ ίσασθαι * Ehévns ὁρμήματά τε στοναχάς τε (Jliade, I}, 356). 
Ἔχ γὰρ ᾿Ορέσταο τίτις ἔσσεται Ἀτρείδαο ( Odyssée, ἱ, 40). 
Κύχλωπος χεχόλωτα:ι (Odyssée, 1, 09}. 
et beaucoup d'autres. Alors on construira : ἐμοῦ 
ἀχουάζεσθον πρώτω περὶ δαιτός, et le pronom accentué 
ἐμεῖο où ἐμοῦ s'expliquera très-bien par l'opposition 
[de la personne qui parle et des deux personnes qui 
écoutent. | 


1. Συνηρπάσϑη εἰς χτητιχὴν σύνταξιν, 


326 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIN, S 3. 


« On dira peut-être : mais les pronoms σέο et ἐμεῦ 
sont accentués dans : 


Σέο δ᾽ ὀστέα πύσει ἄρουρα (Iiade, IV, 174). 

Οἵ θ᾽ αἵματος ἐξ ἐμεῦ εἰσίν (Πίαάο, XIX, 105) 
[où cependant ces génitifs ont une valeur possessive]. 
À quoi nous répondrons que tout pronom est mal 
accentué lorsque, pouvant être accentué de deux 
manières , il l’est contrairement au sens‘, Or le sens 
n'exigeant pas d’accent aigu sur σέο dans : 


Πολλάχι γάρ σεὸ πατρὸς ἐνὶ μεγάροισιν ἄχουσα ( Iliade, 1, 396 ), 


il serait déraisonnable de lire σέο, avec accent aigu ; 
mais dans : 


Ὡς σέο νῦν ἔραμαι ( Iiade, XIV, 328 ). 


4. Πᾶσα ἀντωνυμία τότε ἄλογος γίνεται χατὰ τάσιν, ὅταν τὸ 
δισσὸν τοῦ τόνου οὐ δυναμένη ἐπιδέξασθαι mapx τὸ δέον τοῦ τόνου 
ἐναλλαγῆ. Ce texte n'offre guère qu’un non-sens en grec comme 
dans le latin de Portus : « Omne pronomen tum demum non 
servare tenoris regulam , cum geminam istam tenorum rationem 
non potest recipere et alium pro alio contra regulam suscipit. » 
Or les deux exemples qui suivent nous montrent, au contraire, 
un prenom σέο qui peut avoir deux accents, δὲ qui serait ἄλογος, 
s’il variait son accent, ἐναλλαγῇ , contre la convenance du sens 
qu’il exprime, παρὰ τὸ δέον. Le ms. 2548 porte τὸ δισσὸν τούτων 
où δυναμένη, comme l'édition de Sylburg. Pourquoi ne pas lire 
tout simplement, τοῦ τόνου sans négation, comme porte un ms. 
dont Sylburg relève la variante à marge de son texte? C’est 
d’après cette correction que j'ai traduit. Le copiste du ms. 2548 
confond très-souvent les o et les ὦ. Il met l’w pour lo, p. 515, 
1: 534, 32; 579 , 11 des Anecdota de Rekker; et lo pour lo, 
p- 525, 2, 551, 24 ; 578, 292, etc. Il est inutile de multiplier ces 
exemples. — La négation où, que je propose de supprimer dans 
le passage ci-dessus, est, au contraire, omise à tort par les co- 
pistes, dans quelques autres passages d’Apollonius : par exem- 
ple, Synt. IV, 10, p. 334, 20, où elle est restituée après λόγου 
par M. Lehrs, Quæst. epic., p. 40. Cf. Bekker ad Pron.. p. 161, 
et ad Synr. 1, 44, p. 88, 13. 
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il serait, au contraire, déraisonnable de lire σεῦ sans 
accent aigu, puisque deux personnes sont opposées 
l'une à l'autre. 

« Quant à σφῶϊν dans : 


Ὃς σφῶϊν προΐει Βρισνΐδος εἴνεχα χούρης ( Iliade, 1, 338), 


il n’est pas déraisonnable qu'il porte un accent, quoi- 
que le sens réclame une construction sbeolie du 
pronom’, celle même que l'on peut rétablir en di- 
sant : ὃς ἐξέπεμψεν ὕμας. En effet. σφῶϊν [ayant plus de 
trois temps], ne peut être enclitique, et par consé- 
quent, la leçon est irréprochable. Il serait superflu 
d’insister sur une telle démonstration, car on sait 
quels pronoms sont toujours enclitiques ou ne le 
sont jamais. 

« Nous avons montré que les pronoms qui com- 
mencent une phrase ont naturellement l'accent aigu. 
Ainsi dans : 


Σέο δ᾽ ὀστέα πύσει ἄρουρα ( Iliade, IV, 174), 


σέο est une mauvaise lecon* si, pouvant être encli- 
tique, le pronom ne l’est pas | mais, à cause de 
sa place au commencement de ce vers, le pronom 
ne pouvait être enclitique]. Nous avons montré aussi 
que la préposition précédant un pronom en relève 
l'accent; par conséquent ἐξ ἐμεῦ ne pouvait avoir 
d'autre accent que l'aigu. 

« [Ainsi les quatre exemples cités à l'appui des le- 


1. Τοῦ λόγου ἀπαιτοῦντος ἀπόλυτον ἐχφοράν, par opposition à 
διαστολή ou ἀντιδιαστολή ou ἀντιπαράθεσις, « distinction , opposi- 
tion de deux personnes différentes, » qui exige que le pronom 
soit accentué, Syar. 11, 2: Κατὰ ἀπόλυτον ἐχφοράν " ἔπαισέ me. 

2. Ἀπανάγνωσμα, employé dans le mème sens : Syar, IL, 49, 
21, etc. 


3» 
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cons de Zénodote se justifient chacun par des raisons 
particulières , et ne justifient pas σεῖο, ἐμεῖο dans les 
vers en question.] Le texte de Zénodote n’a pas 
même pour excuse que ἐμεῖο soit l'expression propre, 
plutôt que le pronom possessif ἐμοῖο, qui, pour le 
mètre comme pour le sens, équivaut à ἐμεῖο et qu'il 
était inutile de changer. » 

Apollonius prend goït à ces controverses subtiles, 
et 1] s'engage bientôt, à la suite de Zénodote, dans 
l'examen d’une autre variante du texte homérique. 
Nous ne le suivrons pas dans sa nouvelle digression ; 
les pages qu’on vient de lire suffiront à faire ap- 
précier un côté de son érudition que nous n'avions 
pas encore mis en lumière. Ces pages sont bien 
arides sans doute, mais elles sont du moins em- 
preintes d’un caractère de sérieuse conviction. On y 
reconnaît cette science de la critique, pour qui les 
poëmes d'Homèére étaient presque des monuments 
religieux et qui en discutait les moindres variantes 
avec l'attention la plus sévère’. On y voit combien 
les exemples cités par Apollonius devaient être fami- 
liers à tous ses lecteurs, pour qu’il püt, sans être 
absolument inintelligible?, les transcrire d’une facon 


1. Apollonius cite et compare souvent les éditions d’'Homère. 
Outre les exemples qui précèdent, voyez Syrt. II, 21, p. 157 : 
Εἴπερ εἶχε τὸ ἑΐ ἐν ταῖς πλείοσιν ἐχδόσετιν, Où le mot ἔχδοσις ἃ le 
même sens que dans les nombreuses citations du Scholiaste de 
Venise. l'ouzñ où ἀνάγνωσις ou ἀνάγνωσμα désignent la /econ d’un 
éditeur pour quelque mot ou quelque vers en particulier. De 
même, Priscien cite quelquefois les manuscrits de grands écri- 
vains : X 9, p. 510; XVII, 46, p.59, etc. 

2. On trouvera pourtant ci-dessus, chap. 1v, δ 3, p.131, une 
allusion aux « leçons éoliques d’Aristarque, » οὐχ ἐνεχλίθη κατὰ τὰς 
αἰολικὰς ἀναγνώσεις ὕπ᾽ Ἀριστάρχου (Synt. I, 21), qui paraît être 


L 
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si sommaire, comme un théologien, dans notre so- 
ciété chrétienne, cite des phrases de la Bible et les 
interprète sans prendre souci d'indiquer le livre et 
le verset de chaque citation; on se figure l'activité, 
souvent un peu puérile, de ces écoles où s’agitaient 
depuis tant de siècles d'interminables querelles d’ar- 
chéologie et de grammaire, où quelquefois un seul 
mot d'Homère avait fourni la matière d'un volume; 
on croit lire enfin, à l4 concision et à l ité 
près, quelque fragment détaché de ces Commen- 
taires dont les Alexandrins entouraient le texte des 
écrivains classiques et dont l’érudition ne nous est 
parvenue qu'amoindrie et souvent défigurée par les 
abréviateurs. 

Une autre réflexion se présente à l'esprit quand 
on parcourt, soit dans Apollonius, soit dans des 
écrits plus récents, ces discussions orthographiques. 
Quelques difficultés que l'orthographe grecque ait 
pu offrir, surtout dans les siècles de la décadence, 
les Grecs du moivs n'ont jamais eu à tenir compte 
des origines de leur langue et de ses rapports avec 
les langues étrangères. Venu de Phénicie en Grèce, 
l'alphabet s'y est perfectionné par le travail seul des 
grammairiens indigènes et il a longtemps sufli à tous 


restée une énigme pour les critiques les mieux autorisés en de 
telles matières. Voyez Ahrens, de Dialecto æolica, ὃ. 3,p. #8, 
n. 32. 

1. Dorothée d’Ascalon, qui doit être antérieur à Porphyre, 
et qui est peut être un contemporain d'Apollonius, dans sa Euva- 
γωγὴ λέξεως Ἀττιχῇῆς, dont Atheénée (VIII, p. 329 D) ete le 
ΟΥ̓" livre, avait écrit un livre tout entier ( ὅλον βίον dit même 
le manuscrit, au lieu de ὅλον βιβλίον) εἰς ἐξήγησιν τοῦ παρ᾽ 'Ὃμήρω 
χλισίου (Schol. ad ἡ κεῖ. 1, 90}, On pourrait citer plusieurs 
exemples semblables. 
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les besoins de l'écriture. Quand a commencé le fà- 
cheux divorce de l'écriture et de la prononciation, 
on ne voit pas qu'il ait nulle part suscité de ces théo- 
ries aventureuses qui prétendent à rétablir brusque- 
ment l'accord entre les lettres et les sons, et qui 
trop souvent troublent la grammaire d’une langue 
sans la réformer. Dans la langue latine, composée 
d'éléments plus divers que la grecque, le divorce a 
éclaté plus tôt, puisqu'on en trouve déjà la trace au 
temps d’Auguste : il a produit des opinions diffé- 
rentes, mais non point des systèmes", et il n'a jamais, 
que Je sache , troublé la paix des écoles. C'est dans 
les idiomes nés de la corruption et du mélange 
d’autres idiomes, c’est dans les écoles où plusieurs 
traditions se disputent l'autorité, que l'orthographe 
doit se fixer avec le plus de peine, soulever le plus 
de difficultés laborieuses, tenter surtout l'ambition 
des esprits faux et systématiques. Notre langue a eu 
ce triste avantage sur les deux langues de l'antiquité 
classique, et c'est pour notre orthographe qu’on a 
essayé tant d’inutiles réformes, c’est à notre usage 
qu'on a inventé ce mot de néographisme où néogra- 
phie, mot tout grec pour exprimer des misères in- 
connues à l’heureuse langue des Hellènes. 


1. Suétone, Auguste, ©. 88 : « Orthographiaïn, id est fot- 
mulam rationemque scribendi ἃ grammaticis institutam, non adeo 
custodivit, ac videtur eorum potius sequi opinionem qui per- 
inde scribendum, ac loquimur, existiment. » Cf. Græfenhan, 
Geschichte der klass. Phil. τὶ IV, S 262. 
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Accentuation grecque, 29, 30, 96, 
183, 187, 268-299, 326-327. 
Mots sans accent, 280-293. 

Accusatif, régime d’un verbe ac- 
Ὁ, 253, 254; sujet d'un infini- 
tif, 255-257. 

Adjectif, 76, 86, 87, 228 ; employé 
avec le sens adverbial, 190, 315- 
318. 

Adverbe (traité d'Apollonius sur 
l’}, 19-23; (théorie de l'}, 70, 
175, 189-201, 228, 315-318. 

Ælius Théon, gramm., 235. 

Affections des mots, figures de 

mmaire (traité d’Apollonius 
sur les), 26, 303. 

Alexandre d'’Aphrodisias, 
n. 1. 

Alexandrins (école des grammai- 
riens), 322. 

Anacoluthes dans le style d'Apol- 
lonius, 57, n. 3. 

Anastrophe, 184, 187, 238, 275- 
278. 

Anonymes(grammairiens), 10,n, 1; 
15, n. 3; 94, n. 1; 252, n. 41; 
266, n.1 ; 285, 202, p, 1 ; 301, 
n, 3; 305, n. 2; 320, η. 1 et 3. 

Aper et Asper, conjecture au sujet 
de ce nom, 32. 

Apion, gramm., 48. 

Apollodore, gramm., 93,116, con- 
fondu avec Apollonius, 41, n. 1. 


283, 


A 


Apollonius (Antéros), = 4 10, 
11. 

Apollonius , 
gramm., 11. 

Apollonius de Messène, gramm., 
49. 

Apollonius le Jeune, gramm., 40. 

Apollonius (divers), 39. 

Apollonius Dyscole. Extraits ano- 
nymes de ses écrits dans les gram- 
mairiens du moyen âge, 15, n. 
8,10, 5. 3; 19,n.1; 30,n.3; 
105, n. 4 ; 118, 126, n. 2: 147, 
266, etc. 

Arcadius, gramm., 31, n.2; abré- 
viateur d'Hérodien, 289, 298. 
Arcadius d’Antioche, gramm., 

259. 

Aristarque, gramm., 72, 92, n, 2; 
313, n. 1: 324, 328, n. 1. 

Aristophane, gramm., 31, 183, 
277. 

Aristote, opinions diverses sur la 
grammaire, 64, 71, 72, 115, 
n. 2; 143, 144, 205, 283, 284. 

Article (traité d'Apollonins sur l), 
19; ef, 69, 72, 99 (théorie del”), 
115-141, 

Aspiration, 30, 130, 207. 

Athénée, corrigé, 91, n. 1. 

Atticistes (écrivains), ὅδ; (gram- 
mairiens), 263. 


fils d'Archibius , 


ne. 
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Attique (dialecte), 130, 262, n. 1 ; 
307, n. 3. 

Attraction des cas, 57, ἢ. ὃ. 

Augment dans les verbes, 176, 
302. 

Auguste (César), 330. 

Aulu-Gelle, 50, π, ὃ ; 63. 


B 
Banquet, titre d’un ouvrage gram- 
matical d’Hérodien, 37. 
Barbarisme, 223, 308; — proso- 
dique, 274. 
Beauzée, gramm., d’accord avec 
Apollonius, 110,n.4; 115, n.1. 
Bernhardy, 246. 
Bipersonnels (pronoms), 100. 
Buttmann, 288. 


C 


Cas des noms, 14, 82, 84, 144, 
πῃ. 1; 250 ; cas adverbiaux, 315- 
318. 

Catégories {division des) appliquées 
aux adverbes, 198. 

Cellarium, devenu un mot grec, 
310. 

Chapitres cités comme des ouvra- 
ges entiers, 14. Cf. Citations. 
Divisions en chapitres dans les 
manuscrits d’Apollonius, 226, 
n. 1: cf. 196, n. 4. 

Charisius, 195, n. 2; 258, ἢ. 1. 

Chérémon, philologue, 46, 47. 

Chœroboscus, gramm., 41, n. ὃ ; 
16, n.2; 163, n. 1; 305, n.2; 
320, 321. 

Chronologie des écrits d’Apollo- 
nius, 32-35. 

Cicéron, 239, n. 2. 

Circonflexe (accent), 283, π, 1. 

Citations d’auteurs anciens dans 
Apollonius, 45, 46. 

Citations (formules de) dans les 
livres d’Apollonius, 14, n, 2; 


? 
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15, n. 2688: 17,2 
99, 120, n. 2 ; 1474, 
n. 4. 

Clénard, gramm., 280. 

Comanus, gramm., 11, 39 et sur- 
tout 92, n. 2. 

Comique (licences du style), 45 
89. 

Commentateurs d’Apollonius, 41, 
148, n. 1. 

Comminianus, gramm., 257. 

Comparaison (degrés de) dans les 
adjectifs, 59, 88, 89, 156, 158; 
dans les adverbes, 199-201. 

Comparatifs (analyse des), 88-89, 
156, 138. 

Complément, régime, termes de 
grammaire qui manquent à la 
langue d’Apollonius, 170, 237, 
252. Cf. Sujet. 

Composition ou formation des 
mots composés (traité d’Apollo- 
nius sur la), 25. Cf. 67, 83, 
226, 269-270, 295, 300. 

Condillac, 137-138. 

Conjonction (traité d’Apollonius 
sur la), 23 ; (théorie de la), 202- 
219. 

Conjugaison, 15, 148-173, 301, 
902, 

Copiste { faute de) commentée par 
un scholiaste, 209, n. 1. 

Court de Gebelin, 150, n. 2. 


6, mn. 15; 34, 


J) 
. 4 
n. 2; 


᾽ 


D 


Datif, sens propre de ce cas, 254 ; 
datif adverbial, 315-318. 

Datif employé pour le génitif, 311. 

Déclinaison, 14, 82, 84, 96, 98, 
129, 301, 315. 

Démocrite, cité par Apollonius, 46. 

Denys de Byzance, gramm., 259. 

Denys d’Halicarnasse, 64, 116, 
239. 

Denys le Thrace, gramm,, 11; 


INDEX FRANÇAIS, 


rapproché d'A ius, 31, 
n. 2; 68, n. 1: Τί, 81, 5, 
89, 93, 117, 147, 184, δ 
208, 210. 
Dérivés (mots), 82, 302, 303, 317. 

Dialectes grecs (ouvrages d’Apol- 
lonius sur les), 31; cf, 14, 51 et 
les mots Dorien, Éolien, Lonien, 
Sicyonien, Thessalien. 

Didyme l'Ancien, gramm., 11. 

Didyme le Jeune, gramm., 11, 32, 
48. 


Dieux (langue parlée par les), 52, 

Diodore, gramm., 48. 

Dionysodore, gramm., 92. 

Disjonctive (conjonction), 211, 
212. 


Division des parties du discours, 


65-70. 
Donat, 225, n. 1; 262, n. 9, 
Dorien (dialecte), 96, 130, 295, 
307. 
Dorothée d'Ascalon, gramm., 329, 
3, 
Dracon, gramm , 100, 235, 314, 
Duel (nombre), 83, 97, 103. 
Dumarsais, 135, 137, 139, n. 1. 


E 


Échange des parties du discours 
entre elles, 53-54, 87. 

Éditions d'Homère chez les an- 
ciens, 328, ἡ. 1, 

Éléments de la proposition, 68, 
941." 

Éléments du langage, 12, 13, 277, 
n. 1. 

Enclinomènes, 288, 

Enclitiques, 271-274, 

Éolien (dialecte), ses rapports avec 
le latin, 83; accentuation 60- 
lienne, 181, 277, 207. 

Épiphane (saint), 136. 

[τ As (Robert), 136. 

Etymologicon Magnum, 207, n. 1. 
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Étymologie, 69, 94,226, 303-307. 

Eugénius, gramm., 20, n.,6. 

Eustathe commentateur d'Homère, 
16, n. 6. 

Exceptions, comment désignées 
dans Apollonius, 279, n. 4. 

Explétives (conjonctions), 215- 
218. 

Ezengatzy (Jean), auteur arménien, 
38. 


F 


Figures des mots (traité d’'Apollo. 
nius sur les), 27, 28 ; des noms, 
82, #3. 

Formation et composition des 
mots, 25, 26, 300. 


G 


Génitif, valeur de ce cas, 103, 
104, 251, 252, 254, 323. 

Génitif {emploi du) avec les verbes 
de sensation, 252. 

Génitif remplacé par le datif, 311. 

Genre des noms, 14, 51, n, 4; 69, 
97, 100, 104, 133. 

Georges Lecapène, 234, n. 1. 

Girard (l'abbé), 137, 140, n. ὃ. 

Gœttling, 292, n. 1. 

Grave (accent), double valeur de 
ce mot, 286, 287. 

Grégoire de Nysse (saint), 63. 

H 

Habron, gramm., 92. 

Harris, 140. 

Hellénisme, l'esprit et les règles 
essentielles de langue grecque, 
14, 274-275, 810-312. 

Héraclide, gramm., 11, 32. 

Hereuuius Philon, Voy. Philon 

Hermann (G), 108, nu. 1; 418, 
2438, n. 2; 281-206, 314, n. 1, 

Hérodien, fils d'Apollonins Dys- 


990 


0016, 8,n.1;10,n.1;12,13,n.4; 
16, Δ α.1: 29, n..1; 56, 37, 
59, 60, 82, n. 1 ; 90, n. 1 ; 234, 
258, 259, 287, n. 2; 288, 310, 
314, 320 ; contredit les opinions 
d’Apollonius, 36, 37, 40, π. ὃ ; 
305, n.2; 309, 320, η. 1. 
Hésiode, cité par Apollonius, 132. 
Hippias de Thasos, 284, note. 
Homère cité ou expliqué, 68, n. 2, 
95,96, 124, 126, 4607 164, 
162, 217, 226, 249, 273, 276, 
283, 285, 308, 322-327. 
Homériques (figures). Traité d’A- 
poillonius sur ce sujet, 28. 
Homonymes, 90, 


I 

Idiotismes grecs expliqués par 
Apollonius, 124, 248, 249. 

Imitation, principe de grammaire, 
240, 246, n. 2. 

Impératif, 159, 165, 172. 

Impropriété, vice de langage, 258. 

Inclinaison de l’accent, 285-288, 
290; a.°1; 

Indicatif, 144, 156-158, 

Infinitif, mode essentiel du verbe, 
149, 152-157, 231, 232. 

Inscriptions grecques, 49, n. ὃ; 
294, 311, 312, 319. 

Inscriptions latines, 81, 311, n. 4. 

Interjection, ajoutée par les Ro- 
mains aux parties du Discours, 
72, 

Interpolations dans Homère , 323. 

Interprétation des poëtes, office 
du grammairien , 65. 

Interrogatifs (noms) 77, 78, 90. 

Inversion, ordre logique, 238, 
239. 

Jonien (dialecte), 45, 46. 

Irrégularité, comment exprimée 
par Apollonius, 54, n.3; 223, 
309, n. 2. 

Itacisme , 320. 
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Jean d'Alexandrie, gramm., rap- 
proché d’Apollonius, 278, n. 2. 

Jean Glycas, gramm. , 265. 

Juba IL, philologue , 48. 

Jupiter, sujet commun des verbes 
impersonnels , 174. 


L 


Laconien (dialecte), 297. 

Lange (L.), 248. 

Langue latine, inconnue à Apol- 
lonius , 49-51, 81, 188, 297, 
310; manque de l’article, 118; 
n. 1; comparée à la grecque, 
260 , 262, 302, n. 14 310, 311. 

Langues étrangères (étude des) 
chez les Grecs , 46, 50. 

Lascaris (Constantin), gramm., 
15 , n. 3 ; 266 , 280. 

Lebrs (K.)27%0, n°4;:9291%n. 1. 

Lersch (L.) 43, 72, n. 2; 145, 
τι 2: 309,1, 16e. 

Lesbonax , gramm., 28, 235. 

Lettres de l’alphabet grec, 36, 
66 , 69. 

Lieu (adverbes de) 21,201, 316. 

Lucien, 57, 81. 


M 


Macrobe, rapproché d’Apollo- 
nius, 452, 305, n. 2. 

Manuscrits (condition des) dans 
l'antiquité, 182, 183, 216, 283, 
284, n. 1 ; 328, n. 1. 

Manuscrits d’Apollonius cités ou 
corrigés, 7 ,3n.22; 9,0. 1; 15, 
n.d ; 21, δ... A0, nds 
106 ,eæ. 5 1. π5Ν: ΤΟΙ͂Σ n. 1: 
477,0. Let 25485, n.3: 193, 
n.2 ; 196, π. ἃ; 197, n.2; 200, 
n, 1; 201,n. 2 ; 203, n. 2 ; 204, 
n. 1 et25:205,n%229,n.1; 
230, ns 266,022; 270, 


à FRANÇAIS. 


n. 1; 306, n. 1 ; 
EE 
= Manuscrits de Michel le 
234, 264, 265. 
͵ anuscrits de Priscien, 260 , n. 1. 

Manuscrits grecs de gram ens 
‘inédits ou récemment pe. Ἢ 
12, n, 2: 91, ἡ. 1; 147, n. 2; 
168, n. 1; 235, n. 3; 30, n. 35 
etc, 

Michel le Syncelle, gramm., 40, 
136,181, n. 2; 233, 251, 259. 
Préface de son Manuel de Syn- 
taxe, 234; résumé de ce livre, 

_ 263-264. | 

Modes du verbe, selon Aristote, 
144; selon Apollonius, 145, 149- 
167, 


N 


Négation omise ou ajoutée à tort 
dans les mss., 338, αὶ 1. 

Néologisme des Stoïciens , 
d’Apollonius, 58. 

Nicanor, gramm., 30. 

Nigidius Figulus, 63. 

Nom (traité d’Apollonius sur le ), 
13, 14; (théorie du), 67, 69, 75- 
91, 301. 

Nombre, propriété du nom, 82, 
83; propriété accessoire du 
verbe, 154. 

Nominatif, 301. 


0 
Optatif, 144, n. 3; 158. 


re des parties du discours, 67, 
70. 

Ordre logique, inversion , 239, 
Orion, grammairien, cité ou cor- 
rigé,15,n.3;16,19,n. 1. 
Orthographe (traités sur l'), 28, 
29, 259 ; observations sur ce su- 

jet, 312-330. 


145 ; 


337 


P ἥὰ 


Paronymes, noms dérivés , 14. 

Participe, 16, 17,69, 87, 187-471, 
232, 233, 301. - 

Particules équivalentes à la termi- 
naison des modes, 158, 159, 166, 
185, 214, 317. 

Parties du discéurs (traité d'Apol- 
lonius sur les), 13. Cf. 68. 

Patronus devenu un mot grec, 314. 

Pausanias, gramm., 235, 

Périzonius, 256. 

Personnes (distinction des) dans 
le nom et le verbe, 78-80 ; dans 
les pronons, 94-95, 103-106. 

Phéniciens, inventeurs de l’alpha- 
bet, 49, 51, n. 4; 69, 308, n. 3; 
329, 

Philon de Byblos, hist. et gramm., 
48, 49, 91, n. 1, 

Philon le Juif, 63. 

Philoxène, gramm., 49. 

Planude (Maxime), grammairien , 


15, n. 3; 96, n. 1 ; 119, 136, 
201, n. 2; 253, n. 1: 265, 
298. 


Platon, 46, 71, 90. 
Pléonasmes, 44, 187, n. 2; 217, 
Pline l'Ancien, 118, n, 1. 

Pluriel (analyse du ) dans les pro- 
noms et dans les verbes, 108, 
102, 

Plutarque, 308, n. 2; 312, n. 2. 

Politiques (vers), 298. 

Polybius, gramm., 258, n. 2; 
275, n. 4. 

Ponctuation (traités sur la), 30 
CF. 183, 

Porphyre, 39, n.5; 287, n. 1. 

Port-Royal, 280, 903, 304. 

Posidouius, 206. 

Possessifs (noms et pronoms), 82, 
80, 103, 254, 324, 

Préposition (traité 


d'Apollonins 
22 


338 


sur la), 18; (théorie de la), 182- 
189, 276-278, 285, 286, 301. 
Primitifs (mots), 82, 302,303; équi- 

valents à des dérivés, 317. 

Priscien, disciple et souvent tra- 
ducteur d'Apollonius, 2, 43, 51, 
68, n. 1;76,n.2; 77, n. 1; 78, 
n. 1; 82, n. 1; 85, ni? 1; 89, n. 3; 
90, ὡς 1; 95, 106, n. 1; 118, 
ἣν 1 942%0.43 155,0. 1; 447, 
τῶ; 162, n. 2; 168, 169, 170, 
179,0. 432484, n. 2; 189,n,2) 
207, n. 15 208, m2; 211, n.2; 
213,0.4 ; 227, n. 4; 253, n. 2; 
259, 263-271,n. 1302, n. 1: 

Proclitiques (mots), 280-295, 

Pronom (traité d’Apollonius sur 
le), 17, 18 (théorie du), 69, 91- 
115, 187, 230, 322-328. 

Proposition, 68, 241, 

Prosodies, signes de l’accent, etc. 
Traité d’Apollonius sur ce sujet, 
29; définition d’Hérodien, 60, 
n. 1. À 

Protagoras, 71, 144, n. ὁ. 

Ptolémée d’Ascalon, gramm., 290, 
n. 1 

Pythagoriciens (opinion des) sur 
les synonymes, 90. 

Q 

Quantité des syllabes, 30; des pro- 
noms enclitiques, 271, 273. 

Questions de lieu, 201, n, 2, 

Quintilien, 116, 239, n, 2; 311, 
Ώ. 2. 


R 


Racine et radical, termes de gram- 
maire qui manquent à la langue 
d’Apollonius, 98, 102, 299, 309, 
303. 

Réfutalions, titre d’un 
d’Hérodien, 36. 

Redoublement, 302, 


ouvrage 


INDEX FRANÇAIS. 


Régime du verbe actif, comment 
désigné par Apollonius, 151, 
n°12 

Regnier-Desmarais, 185, 198. 

Reiz, 281. 

Relatif (pronom) ou article hypo- 
tactique, 110-113. 

Relation, principe de grammaire, 

“84, 93, 119, 117-494. 

Romanus, gramm., 82, n.1. 

Rumpel, 250, n. 2. 


S 


Scholiaste de Denys le Thrace, 
emprunts qu’il ἃ faits à Apollo- 
nius, 68, n. 1; 85, 86,176, n. 1 ; 
183, n, 1 ; 184, n. 2; 187,n. 4; 
189, ἃ. ἃς 197,1n. 48207, 211, 

. n. 3; 241, n.4$etc. 

Séguier de Saint-Brisson, 2, n. 1; 
141, τ δ 

Seleucus, gramm,, 91, n. 1. 

Sémitiques (langues), 51, 69. 

Sextus Empiricns, 224, n. 1; 257. 

Sicyonien (dialecte), 317. 

Silvestre de Sacy, 150, n. 2. 

Simples (mots), 302. 

Solécisme grammatical (définition 
du), 224, 225, 248, n. 1; 258. 

Solécisme moral, 258, n. 2. 

Sotéridas, gramm., 314. 

Speusippe, 91, n. 1. 

Stoïciens (néoiogisme des), 60 ; di- 
verses opinions de ces philoso- 
phes sur les païties du discours, 
62, 72,86, 90, 93, 116, 121,n. 1; 
145-147, 184, 195, 203, n. 2 ; 
209, n. 1. 

Subjonctif, 165, 166, 172, 214, 
305, n.2. 

Sudarium, devenu ἀπ mot grec, 310. 

Suggestif, mode imaginé par Apol- 
lonius, 161-163, 263. 

Suidas, cité ou cotrigé, 10, n. 2; 
13, n. 6; 16, 49, n, 3. 


INDEX FRANÇAIS, 


Sujet, termé de grammaire qui 


manque à la langue + ut 
N 87,151, 170, 180. Cf. 237. 
-Superlatifs grecs formés à l'aide 
_ d'un comparatif et d’un le, 
9, n. 1 ; analysés, 158. Γ 
Synonymes, 90, 
Syntaxe (traité d'Apollonius sur 
la), 19, 25 ; (théorie de la),220> 
267. 


Syntaxe latine comparée à la grec- 
que, 260, 311. 


T 


Télèphe, gramm., 235. 

Temps (adverbes de), 192; for- 
mes du verbe qui marquent le 
temps, 148, 170, 171, 301. 

Terminaisons (valeur des), 53, 156- 
159, 185, 186. 

Théoctistus, gramm., maitre de 
Priscien, 262. 

Théodore Gaza, gramm., 136, 
198, 266, 280. 

Théodose, gramm., 7, n. 4; 134, 
181, n, 2. 

Théophraste, 258, nu 2. 

Thessalien (dialecte), 130. 

Thurot, trad. de Harris, 140, 

Tibérius, rhéteur, 235. 

Timothéos Gazis, gramim., 


n, 3. 


12, 


839 


ition ou autorité usage, 

4,70, n 1; 320, ἡ. 1. 

Tryphon, gramm., 10,11, 17, 18- 
19, 92, 101, 117, 126, 128, 
131, 196, 214, 215, 233, 246, 
n. 2; 297, n. 4. 

Tyrannion, grm., 11,13, n.3; 
48, 92, 


Tr 


U 


Urbain de Bellune, gramm., 280. 


Usage (autorité de l’), 44, 45,279, 
308, n. 3. 


V 


Varron, 48, 63, 73, 74, 84, 135, 
n. {; 188, 305, n. 1. 

Verbe (traité d’Apollonius sur le), 
15, théorie du verbe, 142-181. 
Verbes impersonnels ou uniperson- 

nels, 173-179, 262, η. 2. 
Verbes en μι, 16, 307, 319. 
Vocatif, 79, 107, 127-129, 160, en 

φι, 317-318. 

Voix des verbes, 179-181. 


L 


Zénobius, peut-être commentateur 
d'Apollonius, 41. 
Zénodote, 324-328. 
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᾿Αδύνατον (τό) τοῦ ὀνόματος, 55, Π. 1. 

᾿Αϑέτησις, 323, η. 1. 

᾿Ἀθροιστιχὸν ὄνομα, 89. 

᾿Αθροιστιχὸς σύνδεσμος, 209. 

Αἰγύπτια γράμματα, 47, πη. 2. 

Αἰτιατιχὴ πτῶσι:, 4, ἢ. 1. 

Αἰτιολογιχὸς σύνδεσμος, 209, 213. 

Αἰτιώϑης σύνδεσμος, 209. 

᾿Αχαταλλη)ίχ, 225, ἢ. 1. 

Ἀχατάλληλος, 223, n. 1 et 2; 248, 
n. 1. 

Ἀχαταλλυηλότης, 230, ἢ, 1. 

‘Axuroc-ov, 189, n. 2. 

Ἀχολουθία, 169, n. 2; 230, n. 1. 

᾿Αχούσματα θαυμάσια, 12. 

Ἀχριδοῦν, 15. η. 2; 33, ἢ, 2; 84, η. 1. 

᾿Αχυρολογία, 258. 

Ἄλογοι συντάξεις, 46, n. 1. 

Ἀμφιδολία, 238, n. 1. 

Ἀμφότεροι, 125. 

Ava χεῖρα ὁμιλία (ἢ), 44, 
8. 1. 

᾿Ἀναδιδάζιι.» τὸν τόνον, 210. n. 1 et 2. 

Ἀνάγεσθαι πρὸς τὴν..... σύνταξιν, 242, 
n, 3 

Ἀνάγνωσμα, 203, n. 2. 

᾿Ἀναδραμὼν τόνος, 210, n. 1. 

Ἀναιρετιχὸς σύνδεσμος, 210, η. 1, 

᾿ΑἈναχεφαλαιωτιχὸς σύνδεσμος, 310. 

Ἀναχόλοηυθον, 250, ἡ. Ι. 

᾿Ἀλναλογία, 44, n. 1. 

᾿Ἀναπληροῦν τὰς ἰδιότητας, δή. ἢ. 1. 

᾿Ἀναπληοοῦν τὸ ἀδύνατον τοῦ ὀνόμα- 
τος, 55, ἢ. 1. 

᾿Ἀναπολούμενον πηόσωπον, 119, n. ὃ, 


n. 1: 218, 


GREC, 


A 


᾿Ἀνασχευάζειν, 160, π, 1. 

᾿ἈΑναστρέφειν el ἀναστροφή, 238, n. 4. 

male re τοῦ πόνον ἰδ 184, ἡ. 2. 

Ἀναφορά, 34, η. 2; 118, n. 2; 119, 
ῃ, 2. 

᾿Αναφοριχὴ ἀντωνυμία, 95, 120. 

Ἀνεχφώνητον τέλος, 18, n. 3. 

᾿ἈΑνελλιπῶς,, 57, n. 2. 

’Avhurayémevoy (ré), 242, n. 2; 254, 
ἢ, 1, 

᾿Ανθυπαγωγή, 242, n. 2, 

᾿Αντανάχλαστος προσηγορία, 146. 

᾿ἈΑνταποδοτιχόν (τό), 197, n. 2. 

᾿Αντιδιαστολή, 213, n. 2. 

Ἀντιδιατίθεσθαι, 252, ἢ. 1. 

Ἀντίληψις, 248, n. 3, 

Ἀντιπαραχεῖσθαι, 177, n. 1. 

᾿Αντίῤῥησις, 233, n. 1. 

᾿ἈἈντωνυμία, 17, 92, 

᾿Αντωνυμιχόν (ré), 273, n. 1. 

Avrwvuuov, 92. 

᾿λνώμαλος προσῳδία, 29. 

᾿Αόριστα ὀνόματα, 89. 

Ἀσοριστωδῶς νοούμενα (ré), 136, n. 3. 

ἍἈπαιτεῖν πλαγίαν πτῶσιν, 181, ἢ. 1. 

Ἀπανάγνωσμα, b8, n, 1: 327, n. 2. 

᾿Ἀπαρέμφατον, 51, ἢ. 1: 94, ἢ. 23. 

᾿Ἀπεμφαίνειν, paraitre invraisembla- 
ble, 324, 5, 2. 

᾿ἈἈπερείδω, 154, ἡ. 1. 

᾿Ἀπίθανος λόγος où ἀφορμή, 42, υ. ?. 

᾿Ἀπλᾷ ὀνόματα, 88 307, ἢ. 2. 

᾿Ἀποδολή, 53, n. 1. 

Ἀποδειχτιχὸς σύνδεσμος, 310. 

Ἀποθετιχὰ ῥήματα, δι». 3 
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Arowiverv τι, 168, ἢ. 3. 

᾿Ἀποχοπή, 18, ἢ. 3. 

Ἀπόχρισις, 144, n. 3. 

Ἀπολελυμένη σύνταξις, 212, n. 2. 

᾿ΑἈπόλυτος ἐχφορά, emploi absolu d’un 
mot, 327, n, 1. 

Arovépetv, 16, n. 2. 

᾿ΑἈπορηματιχὸς σύνδεσυος, 210. 

᾿Ἀποτελεστιχὸς σύνδεσμος, 209, 214. 

᾿Ἀπρόσωπα ῥήματα, 15, ἢ. ὃ. 

Ἄπτωτος λέξις, 147, ἢ. 2. 

᾿Αρθριχὴ σύνταξις, 286, n. 1. 

"ApBoov, 4, n. 13 173 112, ἢ. 1; 115; 
— δειχτιχόν, 93, ἢ. 1; — ὑποτα- 
χτιχόν, 110-114. 

Ἀριθμὸς τοῦ ὀνόματος, 168, n. 3. 

Apoevixôc-h-6v, 57, n. 8 ; 248,0. 4; 
253,.n. ὥς 

’Apyov (τό) μέρος τοῦ ὀνόματος, 102. 

᾿Ασύναρθροι ἀντωνυμίαι, 99. 

Ἂσυνθεσία (ἢ), 109, n. 3. 

᾿Ασυνταξία, 45, ἢ. 3. 

AcÜctaros, 54, n. 3. 

Ἄτονα μόρια, 281. 

᾿Ἀτριδή:--ἕς, inusité, 310, n. 2. 

Αὔξησις, 217, n. 2. 

Αὐτοτελὴς λόγος, 68, n. 1; 241. 

Αὐτότερος, 89, 

Ἀφαίρεσις, 50, n, 2, 


B 


Βαρεῖα, Bapuvouévn, 286, n. 1; 2817. 
Βαρύνεσθαι, 269, n. 1 ; 290. 
Βαρύτερον ῥηθέν, 284, n. 1, 
Βεδαιωτιχὸς σύνδεσμος, 210, n. 1. 
Βραχὺς χρόνος; 218, ἢ. 1. 


À 


Γένη τῶν ὀνομάτων, 14, 

Γενιχὴ πτῶσὶς, 4, n. 1. 

Γενιχὴ τῶν ῥημάτων σύνταξις, 18, n. 8. 

Γενιχώτατον ῥῆμα, 150, η, 1. 

Γενιχώτατος τρόπος τῆς τάσεως, 212, 
n. 2; 

Γινώσχειν, 58, n. 1. 

Γλῶσσαι, recueil de mots difficiles, 40. 

Γνώσει (ἐν) εἶναι, 18, η. 1. 

Γνῶσις προὐποχειμένη, 118, n. 2; — 
προὐφεστῶσα, 119, n. ὁ. 


GREC. 


Γράμματα et στοιχεῖα, 12. 
Γραφή, ἀνάγνωσις, ἀνάγγωσμια, leçon 
ou variante d’une édition, 328, n. 1. 


A 


Δασύνεσθαι, 10, ἢ. 1. 

Δασεῖα (προσῳδία), 80. 

Δεῖ et χρή, 114-119. 

Δειχτιχὴ ἀντωνυμία, 98. 

δεῖξις, 14, 0. 04 

Δελεασμὸν ποιεῖν, 214, n. 3. 

Δέον (τό), pour τὸ χατάλληλον, 20, 
n. 2; 826, 0, 1. CES, on. 1. 

Δέουσα σύνταξις, 232, n. 1. 

Δηλούμενον (τό), opposé ἃ φωνή, 52, 
ἢ, 43; 204, n. 2. 

Δημοσία et ἰδία, 315-318. 

Διὰ πλειόνῶν, 169, ἢ. 2. 

Διαδεδαιωτιχὸς σύνδεσμος, 210, 

Διαζευχτιχὸς σύνδεσμος, 205, 209. 

Διᾶζευξις, 212 n..2. 

Διαθέσειςς. 179. 

Διαχριτιχὰ τῶν γενῶν (ὀνόματα), 98, 
B. 2. 

Διχλαμόάνειν, considérer, 220, n. 1; 
242, n. 2: 655,0, 1. 

Διάλεχτος, 31, 

Διαπεσόντα (τά), 44, ἢ. 1. 

Διαπορητιχὸς σύνδεσμος, 210. 

Διασαφεῖν, décider, 213, n. 1. 

Διασαφητιχὸς σύνδεσμος, 58, ἢ. 1; 
209, 219. 

Διαφορούμενοι τόνοι, 29. 

Διαψεύδεσθαι, 29, ἢ. 3; 80, η, 1 ; 156, 
n. 1. 

Διεγείρειν τὸν τόνον, 213, η. 2, 

Διεσταλμένην ἔχειν τὴν προφοράν, 
979: Ἤ, Μὲ 

Διπλασιάζεσθαι, prendre un redou- 
blement, 150, n. 1. 

Διπρόσωποι ἀντωνυμίαι, 100. 

Δισταζόμενον (τό), l’ambiguité, [ἃ 
difficulté, 196, n. 3. 

Δισταχτιχὴ ἔγχλισις, 166. 

Δόχησιν ἔχειν, pour δοχεῖν, 302, n. 2. 

Δυνάμει εἶναι ὑπερόατόν, 20, n. 2. 

Δύναμις (ἢ) τοῦ λόγον, 45, n. 1. 

Δύναυις, opposé à τάξις, 201. 

Δυνητιχὸς σύνδεσμος (ἄν), 112. 210. 

Δυσανασχέτως, 58, Π, 1. 


. Ἢ 
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Δύσχολος, surnom d'Apollonius; con- * "Eugaar:, 217, n, 2 ; 272, n. 2, 


jecture à ce sujet, 32. 
Δύσληπτο:πον, 250, n. 1. 
Δυσπερίληπτος-ον, 203, n.2;251,n. 1. 
Δωριχώτερον, 58, n, 1. 


E 


E, moins bref que 0, 36. 

οὖσι ἠκὴ συνεμπτώσεις, 157, η,1. 

᾿Εγχειμένη κα , 158, ἢ. 1. 

Ἐγχλίνειν, 212, ; 214, n, 4 ; 286, 
n. 1; 287, 290, 328, n. 2. 

ἜἜγχλισις, enclise, 274, n, 3. 

Ἔγχλισις, mode du verbe, 149, n. 2; 
154, n. 1; 166, 305, n. 2. 
Ἐγχλιτιχὰ μόρια, 211, n. 2; 214, 
n, 2. 

Ἐγχλιτιχὴ ἀνάγνωσις, 274, ἢ. 3. 

Ἐγχλιτιχώτερον, 58, ἢ, 1 

᾿ἘἘγχωρεῖν, 231, n. 2. 

Εἰδέναι, avoir rapport à, 273, n, 2. 

Εἶδος, 82, 105, n. 2. 

Εἶναι ἐν ὑπερδατῷ, 218, η. 1; — ἐν 
παρολχῇ, 187, n, 2. 

Εἰς κατάστασιν βραχεῖάν τινα ἀπό- 
δειξιν λαμδάνειν, 20, n. 2. 4 

Εἰς ὀνομάτων étre) παραλαμδά- 
ur pris substantivement, 
1197, n. 2 

Εἰς παθητιχὰς ἐχφορὰς χλίνειν, conju- 
guer à la forme passive, 180, n. 1, 

Εἰς παθητιχὴν διάθεσιν μετασχηματί- 
ζεσθαι, passer à la forme passive, 
181, ἡ. 1. 

Ἔχ τοῦ αὐτοσχεδίου λέγειν, 39. 

ἜΕχδοσις, 84. n. ὃ: 328, D. 1. 

"Exnrt, 302. 

᾿Εχφέρεσθαι, 184, η. 3. 

᾿Ἐἔχφορά, comme προφορά, 309, n, 1. 

ἜἝλαττον À κατηγόρημα, 146. 

"λαττον à παρασύυμδαμα, 146. 

ἜἜλαττον ἢ σύμδαμα (τόϊ, 146, 

Ἐλέγχειν, 81. 

"ἔλεγχοι , ouvrage d'Hérodien, 36. 
Ἐλλείπειν, manquer de, admettre 
l'ellipse de..., 4, n. 1; 45, ἢ, 1, 

Ἐλλιπέστεροςζ-ατον, 203, n. 1. 
Ἐμμεθόδως, 45, n, 2. 
Ἐμπεριεχτιχὸν ὄνομα, 89, 154, ἡ. 1. 
ie (de ἐμποδῶ), 58, n, 1. 


ΕῚ 


ROUEN τοῦ λόγου (τά, 
78, ἢ. 1; 
Ἐν ἑκτάσε us. 210, n. 1. 


Ἐν ἑλληνισμοῦ παραδοχῇ, 10, ἢ, 1. 
Ἔν θέμασι χαταγίνεσθαι, Ou γίνεσθαι 
ἐν θέματι, 156, n. 1. 
Ἔν θέσει ἰδία. χαταγινόμενον ἢ "Ἢ 
(τὸ ὄνομα), 156, n. 1, 
Ἐν σνστολ)ῇ εἶναι, 270, n. 1, 
Ἐν σχήματι χαταγίνεσθαι, 246, n. 3. 
Ἔν σχήματι λαμδάνεσθαι, 108, ἢ, 1. 

Ἔν τῷ (βιδλίῳ, λόγῳ ου κεφαλαίῳ), 11. 

Ἐν ὕλῃ ἐλάττονι χαταγίνεσθαι, 303, 
ἢ, 4. 

Ἐν ὑποτάξει εἶναι καὶ ἐν προτάξει, 
193, n. 1. 

Ἐναλλασσομένως, 58, n. 1; 165, n. 1. 

Ἐναντιωματιχὸς σύνδεσμος, 210. 

Ἐνέργεια, la voix active, 147, n, 2; 
168, n. 1. 

Ἐνεργητιχὴ διάθεσις, 253, Π, 2. 

᾿Ἐνεστὼς χρόνος, 229, ἢ. 1. 

Ἑνιχῶς νοούμεναι ἀντωνυμίαι, 98, 
ῃ, 1. 

"Ἔννοια ῥηματιχή (ἢ), 301, ἢ, 1; — 
τοπιχή, 286, n. 1; — opposée à 
φωνή, 52, n. 3; 196, n. 4. 

Ἐντολή, mode impératif, 144, n. ὃ. 

"Evrès πρόσωπον (ré), 98, ἢ. 1. 

ἘῬξαίρετος σύνταξις, 184, n. 1. 

"Efcpyaarumwrepos, 58, n. 1. 

᾿ἘΕΞιδιοποιεῖσθαι, 225, ἢ. 1. 

ἘΕξομαλίζειν, ἐξομαλίζεσθαι, 51, n. 8. 

"Ἔξωθεν χλίσις (ἡ), 176, ἡ. 1 ; 802. 

᾿ἘἘπαναδεδηχότα ῥήματα, 262, ἡ. 2. 

᾿ἘἘπεξεργάζεσθαι, 58, n. 1. 

Ἐπερώτησις, 158, n. 1. 

Ἐπὶ ῥήματος φέρεσθαι, 273, n. 2. 

᾿Ἐπιζευχτιχὸς σύνδεσμος, 209. 

Ἐπίθετον ou ἐπιθετικὸν ὄνομα, 86. 

Ἐπίκοινον γένος, 83 

᾿Επιχοινωνεῖν, 83. 

Ἐπιχρίνειν οἱ ἐπίχρισις, 44, ἢ, 1 
916, ἢ. 2. 

᾿Ἐπιλογιστιχὸς σύνδεσμος, 210. 

Ἐπιμερισμός, 32, n, 2. 

"Exurdoxé (À), 227, n. 1 ; 240, n. 2. 

Ἐπίῤῥημα, 19, etc. 
Ἐπιῤῥηματιχός ἡ -όν, 18, ἢ, 1; 200, 
n. 1: 211, n, 2: 286,0, !. 
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᾿Ἐπιῤῥηματιχῶς, 186. ἢ. 1. 

᾿Επισπᾶσθαι τὴν ἐχ δευτέρων ai τρί- 
των προσώπων σύλληψιν, 162, n. 1. 

Ἐπισταλτιχὴ σύνταξις, 255, ἢ. 2. 

᾿Επίστασθαι, comme γινώσχειν, COn- 
naître l’usage de, 310, ἢ. 1. 

Ἐπιταγματιχὴ à ἀντωνυμία, 193, ἢ. 1. 

᾿Επιτάσσεσθαι, Opposé à ὑποτάσσεσ- 
θαι, 193, n. 1. 

᾿Ἐπιτεταμένη ποιότης, 89, ἢ. 1. 

᾿Ἐπιτομώτερον, 57, n. 2. 

᾿Επιφοριχὸς σύνδεσμος, 210. 

᾿Επιφωνεῖν, 193, η. 2. 

"Epäv et φιλεῖν, 253. 

᾿Ερωτηματιχὸς σύνδεσμος, 210, ἢ. 1. 

᾿Ερώτησις, mode interrogatif, 144, 
n. 3. 

Εὐήθεις ὑπολήψεις, 9, n. 2. 

θεῖα nrwotc, 14, 253, n.2; 301, 
n. ὃ. 

Εὐθετισμός, 217, n. 1. 

Εὐχτιχὴ ἔγχλισις, 158. 

Εὐμετάθετος χατὰ τάσιν, 218, n. 1. 

Εὐστοχουμένη pi 52, Ἐν 2 

Εὐχρηστία, 219, n. 1. 

Εὐχωλή, pour ἐὐκτιὴ ἔγχλισις 144, 
n. 9. 

ἼἜχεσθαι τοῦ μερισμοῦ, 34, n. 1. 

᾿Ἐχομένως, 196, η. 4. 


Η 


Ἤ ou ἢ, accentuation de cette parti- 
cule, 290, n. 1. 

"HBxdc En oheere ΑΓ ΟΝ En 2. 

᾿Ἠλογημένα (τά), 279, n. 1; 309, ἢ, 1. 


Θ 


Θεΐα ῥήματα, 114, η. 1. 

Θέμα, comme θέσις, 97, n.  ; 104. 

Θεματίζειν, 97, n. 1 

Θεματιχός-ἡτ-όν, 57, n. 33; 97, n, 1; 
303. 

Θέσις ἰδία. sens ou usage particulier 
d'un mot, 79, n. 2. Cf, 80, n. 1; 
230, ἢ. 1. 

Θέσις τῶν ὀνομάτων, imposition pri- 
milive des mots, 78. ἢ. 1. Cf. 242, 
η. 2: 


Θέσις πρώτη, comme θέμα, 
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forme 
primitive d’un mot, 303. 
Onduzos, 14, 82, n. 3. 


I 


Peer χαθ’ ἕχαστον χαραχτῆρα, 
10. n. 

Ἴδιαι Ὁ ἢ 19,n.2; 80, n22; 230, 
n. 1. 

ἼἼδιαι CU τῶν φωνῶν (πτώσεις), 
168, n. 

Ἴδιοι TN 2 à 168, n. 

᾿διότης τοῦ ὑήματος, 149, n. 1. 

ἸἸδίωμια, caractère propre, 119, n. 2; 
idiotisme, 251, n. 1. 

᾿Ισοδυναμεῖν. 20, ἢ. 2; 186, n. 
197, n. 2; 286, n. 1. 

Ἰσοπαλῆ ῥήματα, 262, n. 2. 

ἸΙσωνυμία, pour ἀντωνυμία, 94. 


1; 


K 


Καθ’ ἕνα σχηματισμὸν λέγεσθαι, 184, 
ni 2. 

Καθολιχὴ σύνταξις, 243, n. 2. 

Καθολιχώτερον, 57, ἢ. 3. 

Καθόλου, 213, n. 2. 

Καχία, faute de langage, 258, 219. 
Ἧς 

Κανών, règle de grammaire, 12. ἢ. 2; 
53, n. 4: 108,n,1 

Κατὰ παραδοχήν, 219, n. 1. 

Κατὰ παράθεσιν ou σύνθεσιν, 10, 118, 
n. 2; 286, n. 1. 

Κατὰ σύνταξιν αὐτοτελὴς λόγος, 
n, 2. 

Κατὰ τὸν ἑλληνισμὸν παράδοσις (ñ), 
219, Re 

Καταγίνεσθαι ἐν ἐλάττονι ὕλῃ, 908, 
ἢ. 4: — ἐν θέμασις 1580. ἢ. 1; — 
ἐν πτώσει, 20#, ἢ. 1. 

Καταχλείειν διάνοιαν, 189, η, ὃ. 

Κατάλληλος, 223, n. 1; 228, ἢ. 
240, n. 2. 

Καταλληλότης (à), 44, ἢ. 1 ; 169, n. ὃ: 
240, 0. 2 

Κατάφορο: ἐπὶ τοὺς 
vous, 211, ἢ. 

Καταχρηστιχῶς, 301, n. 3. 

Κατεψευσμένη ἱστορία, 12. 


240, 


1; 


ἐλάττονας 00 


à 
| INDEX 


” » 
Κατηγορεῖν τῶν ἐγχλίσεων, 189, n. 2. 
Κατηγόρσημα (τόϊ, assertion, chez les 

Stoïciens, 146. 
Κεχάδιχα, 268. 
Κεχάμμυχα, 268. 
Κῆνσος, census, 311, n. 1. 
Κλητιχὴ ς, 248, n. 2. Cf. 132. 
Κλίνειν, conjuguer, 180, n. 1. 
es À παρ᾽ Ὁμήρῳ), 329, n. 1. 
Κλίσις (ἡ ἔξωθεν), l'augment, 176, n. 1, 
Κοιμίζειν τὸν τόνον, 287. 
Κοινὴ φράσις, 45, ἢ. 1. 
Κυηινολεχτούμενα ὀνόματα, 58, η. 1; 
308, η. 3. 
Κοινόν (τό), le genre commun, comme 
ὁ où ἢ ἄνθρωπος, 83. 
Κοινωνεῖν, 53, n. 3. 
Κουράτωρ, curator, el χουρατορεύω, 
311, n, !. 
Κτητιχαὶ ἀντωνυμίαι, 17,18, n. 1; 99, 
Κτητιχὴ σύνταξις, 254, n. 1; 325, ἢ, 1. 
Κύριον ὄνομα, 85; — σχῆμα, 230, n. 1. 
Κωμιχὴ ἄδεια, 45, n. 5. 


A 


Λέξις, mot, 18, n. 2; 240, ἢ. 2. 

Λόγος αὐτοτελ)ής, 68, n. 1; 240, n. 2. 

Λόγος τῆς ἀσυνταξίας, raison de l'ir- 
régularité syntaxique, 45, ἢ, 3. Cf. 
160, ἡ, 1; 316, n. 2, 

Λόγον (τὰ τοῦ), le sens, 273, n. 2. 


Μαχροπεριοδεύτως, 51, n. 2. 

Mä&)hov, équivalant à la terminaison 
d'un comparatif, 156 

Μείωσις, 217, n. 2. 

Μελέτημα φωνῆς, 180, ἡ. 1. 

Μέλγων χρόνος, 229, n, 1. 

Μερισμὸς τῶν τοῦ λόγον μερῶν, 13, 
84, ἢ, Τ; δ8, ἢ. 1; 269, n. 1 ; — 
τῶν προσώπων, 168, n. 3. 

Μέρος λόγον, 13, n. 4; 54, n. 1 et 2; 
18, n. 1. 

Μεριχοὶ σύνδεσμοι, 20, n. 2; 242, n. 1. 

Μεριχῶς, 189, n. 2. 

Μεσότης (à), la voix moyenne, 168, 
ἢ. 1; l'adverbe, selon une défini- 
tion stolcienne, 195, ἢ, 1. 


M 
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Μετάδασις: τὰς πτώσεις (#), 98, 


μος, 210, n. 1. 


, 165, n, 1. 
τμάτων (7). 168, n.3; 
, ἢ. δι 247. n, 2. 
M ἧς τάσεω: (x6),277,n.1. 
Μετάπτωσις %, 169, n. 2. 


Μετασχηματισμός, 147, 168, n. 1: 
184, n. 2: 227, n. 1. 

Μετοχή, 16, 87, n. 2; 167. 

Μετοχιχὼν ῥῆμα, 146. 

Μοναδιχὴ ἀντωνυμία, 97; — σχέσις 
ἐπιῤῥήματος, 201. 

Μονή (ἢ) τοῦ τόνου, 270, n. 1. 

Μονήρεις λέξεις, 39. 

Μονοπρόσωπα ῥήματα, 113, n. 2. 

Μονοπρόσωποι ἢ ἁπλαῖ ἀντωνυμίχι, 
100. 

Μονοσυλλαδεῖν, 214, n. 3. 

Μονοσχημάτιστος, 113, n. 2. 

Μόνως, 274, n. 2. 

Μόρια, parties du discours, 53, ἢ. δ: 
240, n. 2; particules, 112, ἢν 1, 


Ν 


Νοεῖσθαι ἀοριστωξῶς, 136, n. 3. 

Νοούμενον (ré) ἐντὸς πρόσωπον, 98, 
ῃ. 1. 

Νοητά (ra), À τῶν νοητῶν σύνταξι:, 
240, ἢ. 2. 


0 


Ὁδεῖν pour à δεῖνα, 295. 

Our (τά) υέρη τοῦ γόγον, 13, n. 4; 
24. 

Ὀλιγωρεῖν, δ). n. 3; 309, n. 3, 

"Oéxinpos φωνή, 272, n. ὃ; 308. 

ὍὉμιλία (ἡ ἀνὰ χεῖρα), 44, n.1;218,n 1. 

Ὁμοιοχατάληχτος, 200, ἡ. 1. 

ὋὉμολόγως, 277, n. 1. 

ὋὉμοφωνία, 210, π. 1 ; 310, n. 2. 

‘Opéguvos, 157,1, 1, : 

Ὁμώνυμος, 167, η. 1. 

"Ovoua, 1δ, 10, ἢ. 2: 18, α. 1: 86, 
n. 1, οἷς. 

Ὄνομα εὐχῆς, 158. 

Ὅνομα ῥήματος, l'infinitif, 150, 

νομασία τῶν ῥνβάτων, 15, n, à. 


346 


᾽Ονομασίαν λαμιδάνειν, 193, n. 1. 

’Ovouaotas τυγχάνειν, b4, n. 1. 

᾿Ονομαστιχαὶ πτώσεις, 801, n. 1. 

᾽Ονοματιχά (τά), 18, ἢ. 1. 

᾿Ονοματικὴ ἔννοια, 186, n. 1 ; -ὶ συν- 
ἔμπτωσις τῶν γενῶν, 246, n. 2; — 
δύνταξια, 117, ἢ. 1, 

᾽Ονοματιχόν (τό), Traité sur les noms, 
13, 83 " 

’Ofeia τἄσις,. 286, n. 1. 

᾿Οξύνεσθαι, 277, ἢ. 1. 

᾿Οξύτερον ῥηθέν, 284, n. 1. 

᾿Οξύτονοι ἐχφοραί, 286, n. 1. 

Ocb0n tue. 214, 0, 2:279, ἢ. 2. 

᾿Ορθογραφία, 28, 312, 314, n. 1 ; 319, 
n:, ὩΣ 


᾿ὈΟρθοτονεῖν, 238, ἢ. 4: 212, n. 1 
274, n. 8: 

ὋὉρίζειν πρόσωπα, 118, n. 1. 

Ὁριστιχὴ ἔγχλισις, 158, n. 1. 

“Ὅρος, définition , 147, n. 2; 184, n. 
25225,.n. 1, étc. 

“Ὅς, ἥ, 6, 101, n. 1: 290, 

Où, négation, omise ou ajoutée à tort 
dans les mss., 326, n. 1. 

OÙ, accentuation de ce mot, 283, 
204, 290, 292. 

Οὐ μαχρὰν τῆς συνωνυμίας πεπτωχέ- 
αν ΤΣ) Ὡς “1: 

Οὐ ῥητόν, δά. n. 8. 

Οὐ συστατόν, comme ἀσύστατον, 54, 
ῃ. ὃ. 

Οὐχ ἀχόλουνθον εἶναι, 97, n. 1. 

Οὐχ ἀπεμφαῖνον, 324, n. 2. 

Οὐχ ἐπιδάλλουσα θέσις, 230, n. 1. 

Οὐσία, 11, 18, 109, n. 1. 


Il 


Παθητιχὴ προφορά, le passif d’un 
verbe, 181, n, 1. 

Πάθος, altération de la forme des 
mots, 26, 303. 

Πάθος, le passif des verbes, 147, n. 2; 
168, n. 1. 

Πανδέχτης, l’adverbe, chez les Stoi- 
ciens, 195. 

Παράγειν, 33, n. ὃ; 185, ἢ. ὃ; 197, 
|; 2 

Παραγωγή, allongement des mots, 
uns: Δ) ἢ, δ,» 2... 188, ἢ. da 
dérivation, 303. 


. 
? 
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Παράγωγον ὄνομα, 82, 303, n. 4; 
— ῥῆμα, 16; — ἐπίῤῥημα, 197, ἢ. 2. 

Παραδιαζευχτιχὸς σύνδεσμος, 209. 

ἸΙΠαράδοσις, 84, ἢ. 2; 44, ἢ, 1: Ἴ0, 
n. 1:203,n 2.2. 200,4 ΝΠ 7 

Παραδοχὴ ἑλληνισμοῦ,, 10, n. 1. 

Παράθεσις, citation d'exemples, les 
exemples mêmes, 45, n. 4; opposé 
à σύνθεσις, 25, 88. n. 2 ; 183, 270, 
nd: 280, 1 

Παραιτεῖσθαι τὰς χοινότητας, 20, n. 2; 
Cf. 39, n. 5. 

Παραχειμένην ἔχειν τὴν παθητιχὴν 
προφοράν, pouvoir s’énoncer au 
passif, 181, n. 1. 

ἸΠαραχολουθεῖν, 166, ἢ. 1; 204, n. 1. 

Παραλαμόάνεσθαι εἰς μετάδοσιν τῆς 
προστάξεως, 165, n. 1. Cf. 18, n. 1; 
81,12: 2107 

Παραπληρωματιχὸς σύνδεσμος, 210. 

Παραστατιχός-ἡτόν, qui représente, 
qui signifie, 94, n. 2; 147. n. 2. 

ἸΠαρασύμόδαυα, 116. 

Παρασυναπτιχὸς σύνδεσμος, 209. 

ΠΠαρασύνθετον ὄνομα, 83, 210, η. 2. 

Παράτασις τοῦ χρόνον, 229, n. 1. 

Παρατροπὴ χυριωτέρου σχήματος, 
280, n. f. 

Παρέλχοντα (τά) παραπέμπεσθαι, 51, 
η. 2. 

Παρεμπίπτειν, 230. n. 1. 

ΠΠαρέπεσθαι, se rattacher comme ac- 
cessoire, 168, n. 3; 177, n. 1 et 2 ; 
τὰ παρεπόμενο,, 11) n. 1; 81,n (; 
286, n. 1. 

Παρεμφαίνειν, 155, ἢ. 1. 

Παρέμφασις ἰδία τῶν συνδέσμων, 156, 
mn. 1. 

Παρεμφατιχός-ἡ-όν, 184, n. 4. 

Παρεφθορὼς τὸ λογιστιχόν, 253, n. 1. 

Παρολχῆ. pléonasme, 187. n, 2. 

Παρυφιστάναι, signifier, 54, n. 1: 
240, n. 2: 254,40 1528404. 1. 

Παρώνυμοος, 14. 

Παρῳχημένα ῥήματα, 176, n. 1. 

Πάτρων, patronus, 311, ἢ. 2. 

Πεζολόγοι (oi), 45, ἢ. ὅ. 

Πεισμονή, 58, n. 1. 

Πεποιήχωμαι, 165. 

Πεπονθὸς ὄνομα (τό) ou ἐν πάθει, 303. 

Περιγράφειν., circonscrire, détermi- 


σ᾽, 
INDEX 


Ὁ... effacer, ἡ, Π, 1; 
196, n. 3; 238, π. 1; 269, n. 1, 

Περιγραφή, 217, n. 2. 

Περιγραφιχὸς σύνδεσμος, 202, 

Περιεχτιχὸν ὄνομα, 89. 

Περιληπτιχὸν ὄνομα, 89. 

Περιποίησις, 254. 

Περισπᾶν, 177, n. 1; 290, n. 1 ; 309, 
n, 2 

Πεῦσις, 18, n. 1. 

Πευστιχὰ ὀνόματα, 90. 

Πιθανά (τά), {{πτὸ d'un livre de Di- 
dyme, 31, 42, n. 2. 

Πλάγιαι πτώσεις, 76, à 181,0,1, 

[De & 217, D. 

Πλεονάζειν, 4, n. 145, ἡ. 1. 

Πληθυντιχὴ προφορά, 309. 

Πνεύματα, 30, 50, 130, 269, n. 1. 

Ποιεῖσθαι τὴν σύνταξιν, 20, n. 2. 

Ποιητιχὴ γραφή, 218, n. 1, 

Ποιότης ἰδία, χοινή, ce que désigne 
le nom propre ou le nom commun, 
75, 5. 1. CL 108, 109, κα, 1. 

Ποιότης, qualité exprimée par l'ad- 
jectif, 89, ἢ, 1. 

Πολυμερεστάτη σύνταξις, 253, n. 2. 

Πρᾶγμα, 150. A 

Προαιρετιχὸν ῥῆμα, 154, ἢν 1; 256. 

Προαλές ἐστι, 318, n. 1. 

Προδιαπορηθϑέντα (ré), 154, n. 2. 

Προεχδοθεῖσαι σχολαΐ, 34, ἢ, 2. 

Προευθετίζεσθαι, 211, n. 1. 

ΠΠρόθεσις, 18, 182, 184, n. 1. 

ἸΠροθετιχὸς σύνδεσμος, 184, n. 2. 

Προχατειλεγμένος, 119, n. 2; 203, n. 1. 

ἸΠρονοητικώτατα, 55, n, 1, 

Προσαναπληροῦν τὰ ἐλλείποντα, 57, 
n. 3. 

Προσδιασαφεῖν, 58, n. 1. 

Προσδιατίθεσθαι, 368, n. 1. 

Προσδιευχρινεῖν, 58, ἢ. 13; 251, n. 1. 

Προσηγορία, 86, n, 1. 

Προσληπτιχὸς σύνδεσμος, 209. 

ΠΠρόσληψις, 209, ἢ. 1. 

Προσταχτιχὴ ἔγκχλισις, 16, 169-164. 

Πρόσταξις, 105, ἡ. 1. 

Προσῳδίαι, 20, 268-209. 

Προσώπων διάχρισις, 168, n. 3. 

ΠΙροταχτιχὰ ἄρθρα, 119, n. 1. 

Προταχτιχῶς, 118, n. 2, 

Πρόταξις, 20, n.2. 


Re; 
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pont γνῶσις, 118, n.2. 

οοὐφέστηχε, 197, π, 2. 

Προυφεστῶσ dat, 119, η. 2. 

Προφέρειν, , 295, ἢ. 1, 

Προφορά, emploi d'un mot, 309, n, 1. 

Πρωτότυπος ἀντωνυμία, 18. CE 82, 
203, εἰς, 

Πτώσεις, désinences, cas. 14, δή, n. 8; 
58, n. 1; 228, n. 1; ete. 

Πτώχεις ῥήματος, 144. 

Ἡτωτιχὸν ῥῆμα (x6), le verbe décliné, 
nom du participe chez les Stolciens, 
116. 

Πτωτιχός- ἡτόν, déclinable, 76, n, 2. 
Cf. 169, n. 2. 


P 


Ῥῆμᾳ, 15, 16, 143,0. 1 ; 147, Ὁ. 25 
— γενιχώτατον, 160, n. 1. 
Ῥηματιχόν, Traité sur les verbes, 15. 


Σ 


Σεσιγῆσθαι, n'être pas usité, 54, n. 3; 
98, n. 2. 

Σημαίνειν, 53, n. 1; 177, n. 2 

Σημαντιχός, 119, n. ὃ: 147,0. 2. 

Σημειοῦν, noter comme exception, 
10, ἢ. 1; 18, π, ὃ: 279, π. 1. 

Σολοιχισμός, 223, n. 2; 258, n. 2. 

Στιγμή. 30. 

Στοιδαΐ, matières pour l'emballage , 
213, n. 3, 

Στοιχεῖα, 12, 66. 

Στοιχειασταί et στοιχειῶται, 13,0. |; 
277, 8. 1. 

Συγγραφόμενον τό 1, 319, n 2, 

Συγχαταδιδάζειν τὸν τόνον, 58, ἢ. 1. 

Συγχλείειν λόγον, 240, n. 2, 

Συγχοπή, 306, n. 1. 

Σύγχρισις et σνγχριτικόν, 14, 200, 
nm, 1; 201,0, 1. 

Συζυγία, 15. 

Συλλαδύ, 66, 67, 240, n, 2. 

Συλλογιστιχὸς σύνδεσμος, 210. 

Σύμδαμα, 140, 

Συμδαρύνειν τῷ ὀνόματι τὸ ἐπίῤῥημα, 
58, π, 1, 

Συμδιδηχκός (τόὐ], opposé à οὐσία, 
240, ἡ. 1. 

Συμμονὴ τῶν πτώσεων, 58, ἢ. 1. 
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Luuréfileux, terme de grammaire, 168, 
n. 2. 

Συμπαραλαμιδάνεσθαι, 229, n. 1; 242, 
n. 2. 

Συμπαρεπόμενα τῷ ὀνόματι (τά), 118, 
n. 2. Cf. 323, n. 1, et Παρέπεσθαι. 

Συμπλέχεσθαι χατὰ τὸ ἀντωνυμιχόν, 
213, ἢ. ἅ- 

Συμπλεχτιχὸς σύνδεσμος, 208, 209. 

Συμπληθύνειν, mettre ensemble au plu- 
riel, 58, n. 1. 

Συμπόσιον, titre d’un ouvrage d’Hé- 
rodien, 37. 

Σύμφρασις, 293. 

Συμφωνεῖν τῷ ἀναδέχεσθαι, 253, ἢ. 1. 

Συναιρεῖν et συναίρεσις, termes de 
grammaire, 177, n. 2. 

Συναχτιχὸς σύνδεσμος, 210, ἢ. 1. 

Συναναφέρειν, 58, n. 1 

Συναπτιχὸς σύνδεσμος, 209. 

Σύναρθροι ἀντωνυμίαι, 99. 

Συναρτᾶσθαι πρὸς εὐθεῖαν, 181, ῃ. 1. 

Συνδεῖν ὄνομα χαὶ ῥῆμα, 242, n. 1 

Συνδεσμιχκὴ σύνταξις, 20. n. 2; 184, 
n. 4. 

Συνδεσμιχὴ προφορά, 211, n. 2. 

Σύνδεσμος, 23, 206, 242. 

Συνεγχλιτιχὰ μόρια, 288. 

Συνελθεῖν χατὰ τὴν αὐτὴν πτῶσιν, 
598; π. (: 

Συνεμπίπτειν, coïncider par la termi- 
naison, 157, ἢ. 1. 

Συνέμπτωσις, 58, ἢ. 1; 246, n. 2. 

Συνεξετάζειν, comparer avec, rappro- 
cher de, 98, n. 2. 

Συνεξηγεῖσθαι τὰ παρεπόμενα, 11. η. 1. 

Συνέπεια, 281, n. 13 292, n. 1; 298. 

Συνήθειο, 308, n. 3; 310, n. 1. 

Σύνθεσις. composition des mots, op- 
posée à παράθεσις, 26, n. 2; 84, 
183, 270, n. 1 ; — ἀχριθής, slyle 
correct, 45, n, 1. Cf. 227, ἢ: 1. 

Σύνθετα ὀνόματα. 18, ἢ. 1; 26, 83, 
109, n. 3; 269. 

Σύνοδος δύο μερῶν λόγον, b4, ἢ. 2. 

Συνοῦσα ἀμφιδολίᾳα, 238, n. 1: — πα- 
ράθεσις, 286, n. 1: --- ἀκαταλλη-- 
λότης, 225, ἢ. 4 

Συντάξεις ἀρχαῖαι, 218, n. 1 

Σύγταξις, 24, 225 ΩΣ 1: 235, 238, 
n, fret 47. 


GREC. 


Συντάσσεσθαι, 229, n. 1 

Συνωνυμεῖν, 171 1, Ὡς 2. 

Συσσημαίνειν, 4, ἢ. #5 207, n. 1. 

Συστατὴ ΟΝ 180, n. 1. : 

Σχέσεις τῶν ἐπ M 201 ; 
n. 1, 

Σχετλιαστιχὰ ἐπιῤῥήματα, 198. 

Σχῆμα τῆς φωνῆς (τό). pour à φωνή, 
opposé ἃ τὸ δηλούμενον, 52, ἢ. ὃ; 
196, n. 4. 

Σχήματα τῶν λέξεων (τά). les formes 
des mots, 44,n. 1 ; 88. Cf. 27. 

Σχήματα, figures de syntaxe, 28, 235. 

Σχηματίζειν, terme de grammaire, 10, 
n. 1; 238, . 2; 193, n. 1 ; 320, n. 2. 

(on 203, ΠΣ 

Zxohat, enseignements, lecons, 70, 
n. 1. 

Σχολιχὴ ἀντιθολή, 204, n. 3; — ouy- 
γυμνασία, 203, n. 1. 

Σώματα (τά), les êtres, 68, 76, n. 2. 


186, 


ἐν 


Τάξις, opposé à δύναμις, 207, n. 4. 

Τάξις ou Σύνταξις τῶν στοιχείων, titre 
d’un ouvrage d'Hérodien, 12. 

Τάσις, comme τόνος. 271, n. 2, 

Τέλη (τά) τῶν λέξεων, 53, ἢ. 2. 

Τεχνιχός (ὁ), le grammairien par ex- 
cellence, 2, n. 2; 86, n. 1 

Τεχνογράφος, 18, n. 1. 

Totodeot Ἣν τοίσδεσσι, 808. 

Τόνος. 31; — σχολιός, 29. 

Τόνου ie τοῦ ὀξέος, 18, ἢ. 2. 

Τοπιχὰ ἐπιῤῥήματα, 19,21, 198, 201. 

Τοπιχὴν σχέσιν ἐπαγγέλλεσθαι où πα- 
ρεμφαίνειν, exprimer des relations 
de lieu, 165, n. 8. 

Tovdsivos, accentué comme σωλῆνος, 
295. 

Τριγενῆ (ὀνόματα), 201, n. 2. CF. 98, 
n: 2. 

Τρισσὴν διάστασιν ποιεῖσθαι,201, η. 2. 

Τρίχρονος-ον, qui a trois temps, trois 
mesures, 271, ἢ. 2. 


΄ 


Y 


Ὑπαντᾶν, 193, ἢ, 1. 
Ὑπαρχτιχὸν ῥῆμα, 168, n. 2. 


Ψ 


«ἢ " Fe 18; avec le sens 
de 


ις, 208. 
.- , 200, n. 1. 
πὸ ὁρισμὸν τ σώπον ἄγειν, 
136, se vw} 
Ὑπόδρα, observations sur cet ad- 
verbe, 303. 
Ὑποδραμεῖται εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον, 
228, n. 1. 
© Mnoberixh ἔγχλισις, 162, n. 2; 263, 
1 


n, 1. 
Ὑποχείμενον (τό), 86, πη, 1 : 151. 


” Trou , 40, 329. 
- Vrop τισταί (oi), 41, 148, n. 1. 
Ὑπ %, 58, ἢ, | 
or ν τὸν λόγον, diviser, et 


… ὑποστολή, division, 204, n. 2. 
 Ὑποστολή, suppression, 318, n. 2. 
᾿ Ὑποταχτιχὴ àvr 272, n. 2. 
Ὑποταχτιχὴ ἔγχλισις, 16, 166. 
τ᾿ Ὑποταχτιχῶς, 118, n. 2. - 
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Φι (adverbes en), 317, 318. 

Φιλεῖν et ἐρᾶν, 253. 

Φωνή, opposé à τὸ δηλούμενον, 57, 
n. 4; 204, n. 2. 


X 


Χρειῶξδες (τό), 204, ἢ. 3. 

Χρή et δεῖ, discussion sur ces deux 
mots, 174-179. 

Χρῆσις, 219. η. 1; —# ἀπὸ τῶν ἐθ- 
γῶν, 313, n. 1. 

Χρονιχὰ ἐπιῤῥήματα, 198. 

Χρονιχὴ σύνταξις, 286, η. 1. 

Χρὗνοι (οἵ), la quantité, 30. 

Χρόνον προσλαμβάνειν, prendre l'aug- 


ment, 176, ἢ, 1. 
y 


un προσῳδία, 30. 
Woovata, 10, ἢ, 1. 


Ὑποτάσσεσθαι, NRA Wuyre διάθεσις, 168, n. 3; — ἔννοια, 
, Ἔν (τό), pour ἢ ὑπόταξις, 168, n. 3; 232, n. 1. 
® D, . 
tr ὴ ο 
D . 
΄ ’Q, discussion sur cette particule, 
Φέρεσθαι πρός, terme de syntaxe, 126-132. 
2217, 1. __ Ὡςς, accentuation de ce mot, 290, 292. 
> mA Le 
Le - 
2 # 
, . | FIN DE LINDEX GREC. 
. 
οΨ ν 
. . 
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.S, Je ne connais encore que par le litre une dissertation récente de R.F 
L. zka: Die Lehre des Apollonius Dyscolus von den Redetheilen, und kri = 
tische Bemerkungen su Apollonius be Anvensto. Kœwnigsberg, 1853, 28 pages in-4. 
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